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En la ciudad de Yecla, a once de abril
de dos mil dieciocho.

En el Salon de Actos de la Casa
Consistorial, a las veinte horas y treinta y
cinco minutos, se retnen las personas al
margen relacionadas al objeto de celebrar
sesion ordinaria del Ayuntamiento Pleno.

De conformidad con el Orden del Dia,
la sesion se desarrolla de la siguiente forma:

1. ACTA DE SESION ANTERIOR.

Conocida por todos los asistentes el
acta de la sesion correspondiente al dia 5 de
marzo de 2018, es aprobada por unanimidad.

2. CONVENIO CON LA DIPUTACION

PROVINCIAL DE ALBACETE PARA LA

PUESTA A DISPOSICION DE LA

TOTALIDAD DE APLICATIVOS Y

HERRAMIENTAS QUE INTEGRAN LA

PLATAFORMA DE ADMINISTRACION

ELECTRONICA SEDIPUALBA.

Soriano.



Expuesto el asunto por el Sr. Alcalde, tienen lugar las siguientes intervenciones:

D. Antonio Puche (Grupo M. Ciudadanos):

Buenas tardes. Yo queria expresar mi felicitacion a quien creo que es la figura del
anterior Interventor del Ayuntamiento, el sefior don Antonio Villaescusa, que, como todos
sabemos, es precursor y coordinador de este proyecto, y por lo tanto creo que es de agradecer
que una persona que ha trabajado en nuestra Administracion, pues hoy tengamos la posibilidad
de poner en préactica algo que ha desarrollado en su trabajo en la Diputacion de Albacete.
Felicitarle también por el premio al mejor proyecto de transformacion digital que ha tenido este
proyecto denominado Sedipualba. Yo creo que mas vale tarde que nunca, es importante que
sepamos que la Ley de Procedimiento Administrativo entr6 en vigor el 6 de octubre del afio
2016, que va a significar un cambio importantisimo entre la relacién de los ciudadanos con la
Administracién publica e incluso en la metodologia de trabajo que nosotros mismos vamos a
poder tener. He tenido la oportunidad de compartir con compafieros de Ciudadanos en Hellin
como funciona y como se trabaja. Yo creo que es una apuesta que beneficia a este
Ayuntamiento y doy la enhorabuena por este convenio. Me reitero en la felicitacion al anterior
Interventor de este Ayuntamiento por el magnifico trabajo que ha realizado para que esto sea
una realidad, no solamente en la provincia de Albacete, sino que en otros Ayuntamientos como
el nuestro hoy nos podamos beneficiar de ese trabajo. Muchas gracias.

Sr. Alcalde:

Muchas gracias, sefior Puche. Yo también me sumo a esa felicitacion.

D. Juan Miguel Zornoza (Grupo M. Popular):

Buenas noches y gracias, sefior Alcalde. Légicamente el Grupo Municipal Popular se
suma a la felicitacion al antiguo Interventor del Ayuntamiento, ya que ha sido la persona que ha
impulsado este convenio con el Ayuntamiento de de Yecla. Lo que trata el acuerdo de Pleno es
avanzar en el proceso de administracion electronica que se esta llevando a cabo por parte de
todas las administraciones a raiz de la aprobacion de la ley en el afio 2015. Este acuerdo es
fruto de un trabajo muy intenso de los servicios de Secretaria e Intervencion y de la propia
Diputacion de Albacete y se ha considerado, despueés de valorar todas las posibilidades, que en
vez de desarrollar un sistema propio de administracion electronica se aplique el que ya esta
desarrollado por la Diputacion de Albacete y que también ha exportado, si se puede decir asi, a



otras diputaciones y a otros ayuntamientos. Creemos que implementar el sistema de la
Diputacion de Albacete es la forma mas econdmica, mas rapida y mas beneficiosa para el
ciudadano, ya que nos vamos a beneficiar de un sistema que ya esta implantado y que no
vamos a tener los fallos que han cometido otras administraciones en este tipo de administracion
electrdnica. Gracias.

Sin mas intervenciones.

A la vista de cuanta documentacion integra el expediente de referencia, y en particular
de los informes de los servicios municipales de Intervencion, Secretaria e Informética, y del
acuerdo del Pleno de la Excma. Diputacién Provincial de Albacete, adoptado en sesion de 12 de
marzo, sobre “Cesion de uso de la Plataforma Sedipualba al Ayuntamiento de Yecla”.

Estimando que la utilizacion de los aplicativos y herramientas que integran dicha
plataforma de Administracién Electronica, constituye la solucion mas adecuada para dar
cumplimiento a las prescripciones legales sobre Administracion Electronica y conseguir la
mayor eficacia y eficiencia posibles en el ejercicio de las competencias municipales.

Y conforme al dictamen de la Comision Informativa de Comunicacion y Nuevas
Tecnologias.

El Pleno del Ayuntamiento adopta por unanimidad los siguientes acuerdos:

1. Convenir con la Diputacién Provincial de Albacete, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 157 de la Ley 40/2015, del Régimen Juridico del Sector Publico, la cesion por dicha
Administracion a este Excmo. Ayuntamiento, del uso de la totalidad de aplicativos y
herramientas que integran la Plataforma Sedipualba y sus sucesivas ampliaciones y
actualizaciones, asi como el alojamiento en los servidores de la Diputacion de Albacete, o de
otras administraciones publicas bajo el control de la Diputacion, de la informacién generada,
con cumplimiento de las exigencias del ENS (Esquema Nacional de Seguridad), todo ello, en
las modalidades de software y almacenamiento como servicio (SaaS). Asi como, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 11 de la Ley 40/2015, delegar en la Diputacion la gestion de
los dominios de la sede electrdnica, la utilizacion de sellos de componentes o codigo seguro de
verificacion de la sede electronica como mecanismo de firma en actuaciones administrativas
automatizadas, y el acceso a las plataformas de de intermediacion de datos, las notificaciones
en el Punto General de Acceso (carpeta ciudadana de la AGE), y la tramitacion de altas de



procedimientos en el Sistema de Informacidén Administrativa.

2. Aceptar, de conformidad con la Guia para la prestacion de aplicaciones en modo
servicio (de abril de 2016), la contraprestacion econdémica asociada establecida por la
Diputacion Provincial de Albacete a efectos de repercutir el coste de la amortizaciéon y
administracion del servicio, de acuerdo al modelo de costes elaborado por el Jefe de Servicio de
Modernizacion Administrativa y TIC y el Coordinador del Plan de Administracion Electronica,
de la Diputacion Provincial, con fecha 22 de diciembre de 2017.

3. Formalizar el oportuno Convenio con la Diputacion Provincial de Albacete, con una
duracion de cuatro afios, de acuerdo con el texto incorporado al expediente, que una vez
firmado sera publicado en los Boletines Oficiales correspondientes. Todo ello de conformidad
con lo establecido en la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Pdblico.

3. SOLICITUD DE CESION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE_“RECOGIDA DE
R.S.U., LIMPIEZA VIARIA 'Y RECOGIDA SELECTIVA” (C.SE. 4/15).

Presentado el asunto por el Sr. Alcalde, se produce el siguiente debate:

Dfia. M2 Carmen Soriano (Grupo M. Izquierda Unida-Verdes):

Gracias, sefior Alcalde. Se nos presentan esta noche al Pleno una serie de informes
técnicos y juridicos que nos dicen que se cumple la Ley de contratacion del sector publico para
que se pueda llevar a cabo esta cesion; y si, es verdad que se cumplen los requisitos exigidos
por la ley, requisitos objetivos como el hecho de que se haya ejecutado un 20 % del contrato, y
como que la empresa puede contratar con la Administracion publica y es solvente, pero no
podemos pasar por alto que no estamos ante un contrato cualquiera, sino ante uno de los
contratos mas importantes que celebra este Ayuntamiento; un contrato que tiene la funcion de
cumplir con un servicio basico y esencial para los yeclanos; un contrato que es de gran entidad
econdmica en el que el Ayuntamiento invierte una gran cantidad de dinero. Y a pesar de esta
importancia nos encontramos con que, de la noche a la mafiana, al cabo nada mas que de un
afio y medio de que haya sido adjudicado el contrato, La Generala, esta empresa a la que este

Pleno adjudico el contrato porque cumplia los requisitos, que se estudiaron minuciosamente a



lo largo de infinidad de mesas de contratacion, nos encontramos con que esta propia empresa,
La Generala, como digo al cabo exactamente de un afio y medio toma la decision de ceder el
contrato que le adjudicé el Ayuntamiento a una empresa de su eleccién, y eso sin dar ningin
tipo de razon ni explicar ningdn tipo de justificacion. Es verdad, si, que el articulo 126 de la
Ley de contratos del sector publico lo prevé, y que se ajusta a la legalidad. ¢Pero se ajusta esto a
los intereses de los yeclanos? No se ajusta a los intereses de los yeclanos, pero ésta y no otra es
la consecuencia de que un servicio esencial como el servicio de recogida de basuras esté
privatizado en Yecla; que el servicio de recogida de basuras de Yecla sea un negocio privado y
gue como tal negocio privado, los yeclanos nos tenemos que plegar a las necesidades privadas,
particulares y mercantilistas de dos empresas. Porque este Pleno, que en su momento adjudicé
el contrato a La Generala tiene aqui muy poco que decir. Es verdad que la ley no se lo permite,
y que no podemos hacer nada méas que supervisar si se cumplen 0 no estos requisitos. Pero es
gue lo que va pasar esta noche, la sustitucion de la empresa La Generala por otra empresa de la
gue no sabemos nada, es una modificacion sustancial de un contrato publico y como tal tiene
tal entidad, tiene tal importancia, que el Pleno no deberia limitarse solamente a supervisar si se
cumplen estos requisitos o no. El Pleno lo que debia valorar es si estan o no en peligro los
intereses de los yeclanos. Pero claro, desgraciadamente, como ya he dicho antes, ésta es la
razén de que en Yecla no se haya optado por una gestion pablica del servicio, como defiende
Izquierda Unida y por tanto estemos sometidos a los intereses de dos empresas, La Generala y
Actua, que ahora, al cabo de un afio y medio, por las razones que sean, que no nos las dicen
porque la ley ni siquiera les exige que digan la razones. Les viene mejor a estas dos
mercantiles, a lo mejor porque fiscalmente les beneficia, a lo mejor porque estan en suspension
0 quiebra, no lo sabemos porque ni siquiera se les exige que nos lo digan. Una de ellas decide
cederle libremente a la otra el contrato a pesar de que a lo mejor eso va en detrimento del
servicio.

También hay que decir que el servicio hasta ahora realmente no sido tampoco muy
eficaz, pues hay muchas quejas de vecinos. Si, sefior Alcalde, hay muchos contenedores en
estado defectuoso, las tapas no funcionan, el sistema de apertura no funciona, no se reponen los

contenedores, estan mal ubicados, no se limpian con la periodicidad que exige el pliego



condiciones; un pliego de condiciones que se otorgd en unas condiciones muy beneficiosas
para La Generala, que en aquel momento ya se eliminé la obligacion de hacer una auditoria;
pliego de condiciones del que ahora se va a beneficiar esta nueva empresa Actla, de la que no
sabemos nada, pero de la que los vecinos no podemos opinar nada. Muchas gracias.

Sr. Alcalde:

«Y0 creo, sefiora Soriano, se lo digo a usted con el debido respeto, que ha cogido el
discurso que hizo Paco Montes hace veinte afios y lo ha repetido. Decir que no se cumple el
contrato... Ha hecho usted una serie de afirmaciones gratuitas sin el mas minimo fundamento,
y usted tiene formacion juridica. Una empresa solicita la cesion de ese contrato a otra empresa.
Si cumple los tramites que preveé la legislacion, nosotros no podemos negarlo. ¢Quiere usted
que no cumplamos la ley? Que eso lo diga un cualquiera lo puedo entender, pero que usted,
miembro de esta Corporacion y formada juridicamente, diga lo que acaba decir aqui, es para
hacérselo mirar, de verdad, y se lo digo con carifio, como siempre le digo a usted las cosas.

D. Juan Miguel Zornoza:

Gracias, sefior Alcalde. Su discurso, sefiora Soriano, no alcanzo a entenderlo. La nueva
empresa tiene que cumplir exactamente los mismos requisitos que cumplia la empresa anterior
y tiene que prestar el servicio exactamente de la misma forma que la cumplia la empresa
anterior. Es decir, nada para nosotros ha cambiado, el servicio va a ser exactamente el mismo. Y
aqui no estamos debatiendo si el servicio debe ser o no municipal; estamos debatiendo si
aprobamos esta solicitud. Si usted quiere que votemos en contra, proponga que votemos todos
en contra de algo que le ampara la ley a ambas empresas. En cuanto a que la cesion “no se
ajusta a los intereses de los yeclanos”, eso sera porque lo dice usted. Habra que ver como se
desarrolla el objeto del contrato y cOmo se presta servicio para poder decir si se ajusta no a los
intereses, porque es una afirmacion completamente gratuita. En todo caso, tal y como consta en
los informes técnicos que obran en el expediente, se redinen todos los requisitos legales para
acceder a esta cesion. Se ha ejecutado, como usted ha dicho, el 20 % del contrato, ha pasado al
menos la quinta parte del tiempo del contrato, por lo tanto todos los requisitos que deben de
cumplir ambas empresas se cumplen. Légicamente, la nueva empresa adjudicataria debera

mantener la plantilla actual, deberia seguir prestando exactamente los mismos servicios de igual



manera que lo hacia la empresa anterior y deberd depositar la misma fianza que deposito
anteriormente La generala. El plazo o no influye en absoluto, sigue venciendo contrato en el
mismo momento. Y también puedo decir respecto a Actla, que ya tenemos una relacion
contractual con ellos; actualmente es la empresa que presta el servicio de de jardineria y
mantenimiento de parques de nuestra localidad y por el momento no tenemos queja. Ademas,
esta empresa tiene adjudicados diversos contratos en nuestro entorno. Por cierto, en Villena,
que creo que gobiernan Los Verdes, tienen adjudicado un contrato con esta empresa, La
Generala, y van a llevar a Pleno exactamente lo mismo que estamos votando ahora. No sé si
votardn a favor en contra o se abstendran. Esta empresa también tiene servicios de
alcantarillado, limpieza y jardines, varios hospitales con Meseguer, edificios municipales en
Murcia y en Aguilas, la recogida de residuos solidos urbanos en Alcantarilla. Es decir, esta
prestando servicios en otras localidades y nos consta que no hay queja sobre el cumplimiento.
En todo caso, estaremos atentos, como hemos estado anteriormente con La Generala. Y cuando
haya que discutir sobre la privatizacion de servicios 0 su municipalizacion, hablaremos sobre
eso. Pero ahora entiendo que no es el momento.

Dfia. M2 Carmen Soriano:

Sefior Alcalde, en ningiin momento he dicho que esta cesion del contrato no se ajuste a
legalidad; he dicho todo lo contrario, que se ajusta a la legalidad. Lo que simplemente quiero
poner de manifiesto y quiero que los yeclanos se enteren es que éstas son las consecuencias de
que el servicio de recogida de basuras se preste de forma privada. Que en cualquier momento,
inopinadamente, La Generala, decida que ya no le conviene seguir prestando servicio y se lo
ceda gratuitamente a otra empresa de la que no sabemos absolutamente nada. No sabemos
cdmo va ser su gestion, puesto que no ha pasado por el filtro; no sabemos si es merecedora de
los requisitos. Simplemente tenemos unos datos de caracter subjetivo; decir que es solvente son
datos de caracter subjetivo, pero es que precisamente la ley de contratos del sector publico lo
permite. Pues por eso mismo, porque es negocio privado, plegado a las necesidades y a los
intereses de estas dos mercantiles y no a las necesidades y los intereses de los yeclanos, como
seria si este servicio se prestard de forma privada. Simplemente quiero hacerlo resaltar para que

los yeclanos sepan qué es esto y cudl es la diferencia, con qué te puedes encontrar cuando un



servicio se presta de forma privada y con qué te puedes encontrar cuando un servicio se presta
de forma publica. Estamos prestos, que van a llegar las elecciones el afio que viene y los
ciudadanos tienen que saber que hay otra forma de gobernar y que hay otra forma de gestionar.
Que transcurridos un afio y medio nada méas desde que se estd cumpliendo el servicio; un
servicio esencial por parte de La Generala, libremente ha decidido que ya no lo presta mas y se
lo da a Actla, ¢por qué? No lo sabemos, es que la ley ni siquiera exige que se nos digan las
razones, puede ser que le beneficie fiscalmente, como digo. Los ciudadanos no se encontrarian
con ese problema si este servicio se prestase de forma publica. Nada mas, es lo que yo queria
resaltar. Muchas gracias.

Sr. Alcalde:

Gracias, sefiora Soriano (Coémo que no sabemos nada de la nueva empresa? Es una
empresa que acredita cumplir con los requisitos de solvencia técnica y econdémica para prestar
servicio, y si seguimos ese razonamiento que usted hace nunca se podria adjudicar un servicio
municipal a una empresa nueva, porque tampoco la conocemos. Algo mas de seriedad y de
rigor le ha faltado a usted y se lo digo con todo el respeto.

D. Juan Miguel Zornoza:

Sefiora Soriano, esta empresa ha pasado exactamente los mismos filtros que pasé La
Generala cuando se adjudicé el contrato. Tiene que cumplir exactamente los mismos pliegos,
contiene los mismos requisitos técnicos y tiene sujetarse exactamente a lo mismo. Vuelve usted
al discurso publico o privado. ¢ Usted me asegura que la gestion publica de este servicio va a ser
beneficiosa para los yeclanos?, ¢dénde tiene la bola de cristal? Digame algin municipio donde
esa gestion de residuos solidos urbanos sea tan maravillosa por parte del servicio publico que
no merezca ninguna critica. ;O es que donde hay servicio publico de recogida de residuos
solidos urbanos no hay contenedores rotos o no se limpian los contenedores con la asiduidad
gue estima conveniente 0 no se cumple? Entiendo que hay casos y casos, pero la
municipalizacion de servicios no es garantia de mejor gestién ni de mejor uso del dinero
publico en ningun caso.

Finalizado de este modo el debate.



Resultando que, previa la oportuna tramitacion, el Pleno del Ayuntamiento, en sesién
celebrada el dia 29 de diciembre de 2016, adjudicé a Grupo Generala de Servicios
Integrales, Proyectos Medioambientales, Construcciones y Obras, S.L. el contrato de
servicio de “Recogida de R.S.U., Limpieza Viaria y Recogida Selectiva” (C.SE. 4/2015),
formalizandose el correspondiente contrato a través de documento administrativo fechado el
dia 10 de febrero de 2017.

Resultando que, mediante escritos de fecha 11 de enero de 2018, Grupo Generala de
Servicios Integrales, Proyectos Medioambientales, Construcciones y Obras, S.L. y Actla
Servicios y Medio Ambiente, S.L., solicitaron autorizacion para la cesién del contrato de
referencia, de la primera mercantil a favor de la segunda, al reunir los requisitos exigidos
para ello por el articulo 226 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el

que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

De conformidad con los informes emitidos por el Ingeniero Técnico Industrial
Municipal, por el Servicio de Secretaria y por Intervenciéon Municipal con fechas 22 de

enero, 26 de marzo y 27 de marzo de 2018 respectivamente.

Estimando que concurren en el presente supuesto todos los requisitos exigidos para
que pueda tener lugar la cesidn del contrato de referencia, conforme a lo previsto en el
articulo 226 Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el

texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Y conforme al dictamen de la Comision Informativa de Servicios Publicos.

El Ayuntamiento Pleno, por quince votos a favor (Grupos M. Popular y Ciudadanos y
Concejales no adscritos D. Salvador Santa y Dfia. Encarnacion M? Pérez) y tres en contra
(Grupo M. lIzquierda Unida-Verdes) y dos abstenciones (Grupo M. Socialista) adopta los
siguientes acuerdos:

1. Autorizar a Grupo Generala de Servicios Integrales, Proyectos Medioambientales,
Construcciones y Obras, S.L., la cesidon a Actlia Servicios y Medio Ambiente, S.L., que quedara

subrogada en todos los derechos y obligaciones que corresponden a aquella, del contrato de



servicios de “Recogida de R.S.U., Limpieza Viaria y Recogida Selectiva” (C.SE. 4/2015) hasta
el plazo de finalizacion del mismo, inicialmente previsto para el 31 de marzo de 2021.

2. Dentro del plazo de los quince dias habiles siguientes a la notificacion del presente
acuerdo, la cesion del contrato habra de formalizarse en escritura publica, con posterior
comunicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

3. Con caracter previo a la formalizacion de la cesion en escritura publica, Actla
Servicios y Medio Ambiente, S.L. habra de prestar garantia definitiva por importe de
393.304,02 € (equivalentes al 5 por 100 del precio del contrato, IVA excluido)

4. Autorizar la devolucién a Grupo Generala de Servicios Integrales, Proyectos
Medioambientales, Construcciones y Obras, S.L.,de la fianza constituida en igual cuantia y
concepto, una vez constituidas las mismas por Actla Servicios y Medio Ambiente, S.L.

4. PLAN ECONOMICO FINANCIERO DEL AYUNTAMIENTO DE YECLA 2018-2019.

Tras la exposicién del asunto de referencia por el Sr. Alcalde, se producen las siguientes
intervenciones:

Dfia. M2 Carmen Soriano (Grupo M. Izquierda Unida-\Verdes):

Gracias, sefior Alcalde. La liquidacion del presupuesto del afio 2017 ha puesto de
manifiesto el incumplimiento de la regla de gasto por parte de este Ayuntamiento. Este
incumplimiento, segun se nos dice en el informe de Intervencion, radica en no haber ejecutado
determinadas partidas de gasto del presupuesto del afio 2016, y esto, ni mas ni menos, lo que
revela es una mala gestion econémica del Equipo de Gobierno del Partido Popular. Ademas de
que es una negligencia o una ineficacia, porque esta desviacion de la regla de gasto del sefior
Montoro se nos pone de manifiesto con la liquidacion del presupuesto del afio 2017 en marzo
de 2018. ;Qué pasa entonces con esta obligacién que impone la ley de seguimiento de gastos y
la ejecucion de las distintas partidas presupuestarias? Como digo y repito, una nefasta gestion
economica por parte del Partido Popular, que ademas nos va a traer la consecuencia de que
vamos a tener que contener el gasto durante dos presupuestos seguidos, 2018 y 2019, para

evitar pasar del porcentaje medio del PIB. Ademas, otra consecuencia que nos trae es que



efectivamente esta noche hay que aprobar, con caracter previo a la aprobacion del presupuesto
del afio 2018, un plan econdmico financiero como medida correctora para subsanar el
incumplimiento de una de las dos premisas que son fundamentales a la hora de aprobar
cualquier presupuesto. En cualquier facultad de econdmicas de Esparia, no sé si habra también
alglin master que trate sobre esta en cuestion, nos dice que una vez que aprobado inicialmente
un presupuesto, y con los seguimientos y las modificaciones pertinentes a lo largo de su
recorrido, se considera que hay una buena gestion cuando se ha ejecutado entre el 96 y el 97 %
del mismo. En la liquidacion del afio 2017 el Equipo de Gobierno del Partido Popular ha dejado
de ejecutar el 16,48 %. Yo creo que sobran los comentarios, porque, ademas, esto se viene
produciendo afio tras afio e Izquierda Unida lo viene denunciando afio tras afio. Lo cierto es que
con estas premisas vamos estar de forma sistematica al borde de incumplir esta regla de gasto
del sefior Montoro, lo que supone que se nos van a hipotecar nuestras posibles inversiones en
los presupuestos futuros.

Me quiero referir a algunos datos concretos que, salvo error u omision, ponen de
manifiesto la siguiente realidad, que de las 618 aplicaciones presupuestarias que hay en el
presupuesto del afio 2017 han dejado ejecutarse en porcentajes significativos 300, y de esas
300, 85 ni se han tocado, es decir, que tienen una ejecucion del 0 %, y las 215 restantes se han
dejado de ejecutar a un porcentaje medio del 34,78 %. Ustedes ahora nos dicen que hay que
aprobar un plan econdémico financiero que basicamente consiste en no hacer nada, en decir: por
articulo de fe va a resultar que el presupuesto del afio 2018 y el presupuesto del afio 2019,
porque en este Ayuntamiento somos muy buenos, si que se va a cumplir el principio de
estabilidad presupuestaria y si que se va cumplir la regla de gasto. Este es ese el plan
economico financiero que nos presentan para que probemos esta noche.

Ahora yo les pregunto: ¢qué medida en concreto hay para evitar que se vaya a producir
esta inejecucion del gasto?, ;,como se ha producido ahora y qué nos lleva a este incumplimiento
de la regla de gasto?, ;qué criterios se van aplicar?, ;,como se van a decidir las prioridades de
las inversiones futuras? No le pido que me conteste, se lo pregunto, pero es retorico, no le pido
que me conteste, sefior Zornoza, porque viendo la historia de la gestion economica del Partido

Popular en este Ayuntamiento la respuesta, sin duda, la tendremos en marzo o abril del afio



2019, asi que quédese tranquilo que no hace falta.

Quiero dar algunos datos concretos para que los ciudadanos de Yecla puedan saber a
qué nos estamos refiriendo. Por ejemplo, en materia de creacion de empleo y lucha contra el
paro, una partida que del SEF, empelo para aceras de la Ronda Norte, que estaba presupuestada
en 28.000 euros y se han dejado de gastar 24.000; otra partida, SEF aceras y barandillas por
valor de méas 20.000 euros, que directamente no se ha ejecutado; la partida del SEF Empleo
Verde, programa mixto, estaba presupuestada en la cantidad 13.460 y se han dejado ejecutar
9.709. Esta es la contribucion que hace el Partido Popular en la lucha contra el desempleo en
Yecla. En materia de educacion, del contrato de servicios de fisioterapia, de una partida de
10.000 euros, se han dejado ejecutar 2.563, pues tiene su importancia ya que en términos
proporcionales se ha dejado de ejecutar bastante dinero. En materia de atencién a nifios con
discapacidad del programa, que estaba dotado con 18.000 euros, se han dejado de gastar 3.760
euros. Por ejemplo, en materia de aula ocupacional, que estaba presupuestado en 14.000 euros
se ha dejado de ejecutar el 72 %. Y ya muy significativo y también para que la gente lo
entienda, el programa de familia se ha ejecutado sélo en un 0,7 %, y eso que ustedes se
presentan como los defensores de la familia; o el programa de la conciliacion de la vida laboral
y familiar, que se ha dejado ejecutar en un 95 %. Estos son algunos datos concretos que ofrezco
a los ciudadanos de Yecla para que lo valoren. Continuaré en la proxima intervencion. Gracias.

D. Juan Miguel Zornoza:

Gracias, sefior Alcalde. Sefiora Soriano, viene usted a este Pleno especialmente
guerrillera. Ahora parece la defensora de la ley del sefior Montoro; usted, que tanto critica la ley
de sostenibilidad y racionalizacion de la administracion publica, etc. Bueno, yo le voy a
recordar viejos tiempos en los que el nivel de ejecucion del presupuesto en este Ayuntamiento
era peor, pues se dejaba de ejecutar en torno al 35 0 40 %, y no era precisamente este partido el
que el que gobernaba. Como a usted no le voy a convencer, voy a tratar de explicar qué es y por
qué se aprueba este plan econdmico financiero.

Vamos a empezar por el principio, la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera que se aprobo en el afio 2012, que por cierto es la hermana mayor de

la de racionalizacion, esa que a usted tampoco le gusta. Se dictd para tratar de evitar los excesos



cometidos por ciertas administraciones que gastaban mucho mas de lo que ingresaban y crearon
deudas descomunales a Ayuntamientos, diputaciones y comunidades autdnomas. ¢Como trata
de evitarlo la ley? Estableciendo una serie de limitaciones al esos gastos y una serie de medidas
de control para poder detectar esos excesos; una de esas medidas es el control de la regla de
gasto. Por resumirlo y por no aburrir, no se puede gastar en un ejercicio mucho mas de lo
gastado en el ejercicio anterior, por ejemplo en el afio 2017 no se puede gastar mas de un 2,1 %
mas de lo gastado en el afio 2016, de manera que sin el 2016 se han gastado 1.000 euros, el afio
siguiente, 2017, no se puede gastar méas de 1.021. Ese es el parametro que el Ayuntamiento ha
seguido en el afio 2017; es decir, el Ayuntamiento en el afio 2017 ha gastado mas de un 2,1 %
mas que en 2016. La explicacion es muy sencilla, y yo creo que usted lo ha leido en el en el
informe; en este afio 2017, este afio pasado, hemos invertido mucho més que en el afio anterior.
Es decir, comparativamente hablando en 2017 se ha ejecutado el presupuesto municipal de
manera mas exhaustiva que en el afio 2016. El aumento del gasto se ha debido basicamente, tal
y como consta en el informe de Intervencion, a la construcciéon de la piscina cubierta. Les
explico, la piscina cubierta es una inversion de carécter plurianual que comenzo en el afio 2016
y a pesar de que gran parte de esa obra estaba presupuestada para ese afio no se llego a realizar
el gasto; no se ejecutd en la medida en que estaba presupuestada. ES decir, si pensabamos
invertir, por ejemplo, 500.000 euros en el afio 2016, se ejecutaron solamente 300.000. Esos
200.000 euros se trasladaron al afio 2017; es decir en el afio 2017 se hizo la inversion del afio
2017 més gran parte de la del afio 2016. Este traslado contable de la inversion de 2016 a 2017
es lo que ha originado el incumplimiento de la regla de gasto. Por recapitular, la ley no permite
que el gasto de un ejercicio sea muy superior al del afio anterior y en este caso ha sido por la
construccion de la piscina cubierta. Este es uno de los rasgos del motivo del incumplimiento,
es una situacion puramente coyuntural del afio 2017. De hecho, a fecha de hoy, sefiora Soriano,
se cumple la regla de gasto. A diferencia de lo que usted opina ¢qué diferencia va a suponer la
aprobacidn de este plan para los yeclanos? La respuesta es muy sencilla: no tiene ningun efecto
porque no tenemos que tomar ninguna medida para una situacion puramente coyuntural del afio
2017, producido una situacion concreta como la conduccion de la piscina cubierta. Seguimos

pagando a proveedores en ocho dias; esta es la buena gestion del equipo de de gobierno;



seguimos teniendo remanente de tesoreria positivo y también tenemos un ahorro positivo. Es
decir, la salud economica del Ayuntamiento sigue siendo excelente a pesar lo que diga; es asi.

El Gnico aspecto real que va a tener la aprobacion este plan es, primero, que estamos aqui
debatiendo, es decir tenemos que aprobar este plan y segundo, simplemente aprobarlo porque
no va a tener ningun efecto real sobre la gestion del dia a dia del Ayuntamiento ni sobre el
presupuesto. No va a determinar ni a afectar de ninguna forma en la manera de proceder de este
Ayuntamiento: vamos a seguir construyendo la piscina cubierta, vamos a seguir aportando por
los planes de empleo; vamos a seguir invirtiendo en la mejora de los parques infantiles, como
en el parque de la Concordia hace poco; vamos a seguir reurbanizando las calles de la ciudad,
como es el caso de la calle la Fabrica y vamos a seguir ejecutando el presupuesto exactamente
igual que anteriormente. Por eso, a pesar de que creo que va a caer en saco roto, sefiora
Soriano, le pido su voto a favor a este plan para cumplir la ley y para seguir trabajando en
beneficio de todos los yeclanos.

Dfia. M2 Carmen Soriano:

Si, es un poco dificil que me pida usted el voto favor de un plan que no consiste en
nada. Yo simplemente le quiero decir, sefior Zornoza, que la diferencia entre un presupuesto de
derechas y un presupuesto progresista y de izquierdas, que la hay y es mucha, es que un
presupuesto de derechas dedica practicamente la totalidad del presupuesto a los gastos
corrientes y que un presupuesto de izquierdas y progresista intenta gestionar eficazmente estos
gastos e incrementar las partidas destinadas a las inversiones, a la lucha contra el desempleo y a
los programas sociales, lo que, con los datos que he dado anteriormente, ustedes desde luego no
han hecho ni es su prioridad. Esta diferenciacion entre presupuestos de derechas e izquierdas se
ve muy claramente en este presupuesto, donde el 77 % se dedica a los gastos generales y el
mantenimiento. Ademas, estos diferentes programas que se dedicaba al mantenimiento, la
reparacion y a la conservacién son poco menos que calamitosos porque son partidas que se
inflan constantemente, que no responden a un coste real, que se repiten presupuesto tras
presupuestos, amén que continuamente también se repiten obras de mantenimiento de
acondicionamiento y de remodelacion que nunca se ejecutan y que se vuelven a repetir en el

siguiente presupuesto. Yo creo que ya, en estos tres afios con esos tres presupuestos que ha



presentado el Partido Popular, se ha demostrado que la derecha de este Ayuntamiento, el
Partido Popular, no es capaz de elaborar y de ejecutar unos de presupuestos sociales y que se
ajusten a las necesidades reales que tienen los ciudadanos de Yecla y creo que ha llegado el
momento en el que el Partido Popular tiene ya que dejar de gobernar. Hay que dejar paso ya a
otro tipo de gobierno que sea mas sensible con las necesidades de los ciudadanos de Yecla y
mas responsable. Muchas gracias.

Sr. Alcalde:

Cuando asi lo decida el pueblo de Yecla y no usted, sefiora Soriano. Que a veces la
izquierda va por delante del pueblo, eso no siempre es bueno.

D. Juan Miguel Zornoza:

Ha empezado la campaiia electoral, falta un afio y medio para las elecciones o algo
menos, pero ha empezado la campafia electoral. Mire, la diferencia fundamental entre un
presupuesto de izquierdas y uno de derechas, si lo quiere llamar asi, es que usted gasta mas de
lo que tiene en deuda y quiebra, y nosotros gastamos menos de lo que tenemos y ahorramos y
conseguimos un su un superavit; esa es la diferencia basica, y si no, pregunte en Andalucia a
ver qué tal van los presupuestos de la de la Comunidad Auténoma y de los Ayuntamientos, que
no son precisamente boyantes. Entiendo que usted quiera usar politicamente esto, lo entiendo.
Si yo fuera usted probablemente haria ese discurso catastrofico: se hunde el Ayuntamiento, la
regla de gasto, Montoro es muy bueno, como parece que dice usted... Pero la realidad es muy
tozuda y todos y cada uno de los parametros que establece la ley que regulan o controlan la
salud econdémica del Ayuntamiento son positivos. El tnico que ha salido negativo en este caso
es el incumplimiento de la regla de gasto, y es coyuntural porque a fecha de hoy, insisto y
repito, ya se cumple. En todo caso, hay muchos Ayuntamientos gobernados por lzquierda
Unida, bueno, no hay muchos en los que gobierne, pero alguno hay en los que se incumple las
reglas de gasto. Sin ir mas lejos Madrid, Manuela Carmena, baluarte de la izquierda espafiola
incumple las reglas de gasto. Quiero ver ese discurso tan enfervorecido hacia Manuela
Carmena diciendo la nefasta gestion que hace el Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de de
Madrid, porque yo no se lo escucho a usted. Teruel, Alava, Salamanca, Alfaro, Malaga, la

diputacion de Badajoz, Getafe, Mdstoles, Chiclana, Burjassot, todos estos Ayuntamiento no



solo incumplen las reglas de gasto, sino que en el plan econémico financiero que han aprobado
no tienen unas medidas como tenemos nosotros de cardcter puramente estético, porque lo son,
tienen medidas muy graves, como la reduccion del gasto o el aumento de los impuestos. Eso
son incumplimientos de la regla de gasto que derivan en actuaciones concretas en esos
Ayuntamientos y en la reduccion del bienestar de sus vecinos. Porque si a nosotros nos hubiera
obligado su amigo Montoro a reducir el gasto o a aumentar los ingresos tendriamos que
aumenta los impuestos municipales, cosa que no hacemos ni tenemos ninguna intencion. Es
todo y muchas de gracias.

Sr. Alcalde:

Gracias, sefior Zornoza. No hay turno de intervencion, sefior Puche. Le he preguntado
hasta en dos ocasiones. Hay dos turnos de intervencion, y he preguntado en los dos; en el
primero ha intervenido la sefiora Soriano y el portavoz del Equipo de Gobierno; y en el
segundo, he vuelto a preguntar, y ha vuelto a tomar la palabra la sefiora Soriano y apara cerrar
el debate el portavoz del Equipo de Gobierno. Esto lo deberia conocer, sefior Puche, como
concejal de esta Corporacion.

Finalizado de este modo el debate.

Conocido el resultado de la Liquidacion del presupuesto de 2017, aprobada por
Decreto de esta Alcaldia de 5 de marzo de 2018.

A la vista del Informe emitido por la Intervencion sobre cumplimiento de los
objetivos de Estabilidad Presupuestaria y Regla de Gasto, en el que se pone de manifiesto el
incumplimiento de la Regla de Gasto a fin del ejercicio 2017, y se pone de manifiesto la
necesidad de aprobacion de un Plan Financiero que permita el cumplimiento de la Regla de
Gasto en el afio en curso y en el siguiente, todo ello de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 21 y 23 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (LOEPSF).

A la vista del informe de Intervencion emitido con fecha de 2 de abril de 2018 sobre
los tramites a seguir para la aprobacion de dicho Plan Econémico Financiero.

En cumplimiento de la citada normativa.



Y conforme al dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda y
Personal.

El Ayuntamiento Pleno, por trece votos a favor (Grupos M. Popular y Ciudadanos) y
siete abstenciones (Grupos M. Socialista, Izquierda Unida-\Verdes y Concejales no adscritos D.
Salvador Santa y Diia. Encarnacion Pérez) adopta los siguientes acuerdos:

El Ayuntamiento Pleno, por la adopcidn de los siguientes acuerdos:

Primero.- Aprobar el Plan Econémico Financiero del Ayuntamiento de Yecla 2018-
2019, elaborado por esta Corporacién que se reproduce a continuacion, conforme a lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo 23 de la LOEPSF, segin el cual “los planes
econdmico-financieros elaborados por las Corporaciones Locales deberdn estar aprobados
por el Pleno de la Corporacion.”

“PLAN ECONOMICO FINANCIERO AYUNTAMIENTO DE YECLA 2018-2019

Introduccion.-

De conformidad con lo establecido en la L.O. 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), y en concreto en sus articulos 3, 4, 11, 12 y 13, la
elaboracion, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos se someterdn a los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, en coherencia con la normativa
europea.

Se entiende por Estabilidad Presupuestaria de las Administraciones Publicas la
situacion de equilibrio o superavit estructural. Segun los articulos 11.3 y 11.4 de la LOEPSF,
las corporaciones locales no podran presentar déficit estructural, definido como déficit
ajustado al ciclo, sin incluir las medidas excepcionales y temporales.

Igualmente se debera cumplir con el principio de Sostenibilidad Financiera,
entendido como la capacidad de financiar compromisos de gasto presentes y futuros dentro
de los limites de déficit, deuda publica y morosidad de la deuda comercial de acuerdo con lo
establecido en esta Ley, en la normativa sobre morosidad y en la normativa europea.

Por altimo, se evaluara el cumplimiento de la Regla de Gasto, a los efectos de que la
variacion del gasto computable no supere la tasa de referencia de crecimiento del Producto

Interior Bruto, publicada por el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica (2,1% para 2017



y 2,3 para 2018).

Mediante Decreto de Alcaldia de fecha 5 de marzo de 2018, se aprueba la liquidacion
del presupuesto municipal 2017, donde se pone de manifiesto el incumplimiento de la Regla
del Gasto, excediendo el limite maximo del gasto computable para 2017.

Este hecho implica la necesaria formulacién de un Plan Econémico-financiero que
permita, en el afio en curso y el siguiente, el cumplimiento de la regla de gasto. Todo ello de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 23 de la LOEPSF, que detallan el
contenido del Plan y su tramitacion. Ademas hay que tener en cuenta lo previsto en el
articulo 116.bis de la Ley 7/85, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL) sobre
medidas adicionales a las previstas en el articulo 23 de la LOEPSF.

2.- Contenido y tramitacion.-

De acuerdo con el articulo 21 de la LOEPSF, el Plan Econdmico-Financiero
contendrd, como minimo, la siguiente informacion:

a) Las causas del incumplimiento de la regla de gasto.

b) Las previsiones tendenciales de ingresos y gastos, bajo el supuesto de que no se
producen cambios en las politicas fiscales y de gastos.

c) La descripcion, cuantificacion y el calendario de aplicacion de las medidas
incluidas en el plan, sefialando las partidas presupuestarias o registros extrapresupuestarios
en que se contabilizaran.

d) Las previsiones de las variables economicas y presupuestarias de las que parte el
plan, asi como los supuestos sobre los que se basan estas previsiones, de acuerdo con lo
previsto en el informe a que se hace referencia en el apartado 5 del articulo 15.

e) Un analisis de sensibilidad considerando escenarios econdmicos alternativos.

Y el articulo 116. bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en su apartado segundo, dispone que adicionalmente a lo previsto en el
articulo 21 de la LOEPSF, el mencionado plan incluira al menos las siguientes medidas:

a) Supresion de las competencias que ejerza la Entidad Local que sean distintas de
las propias y de las ejercidas por delegacion.

b) Gestion integrada o coordinada de los servicios obligatorios que presta la Entidad



Local para reducir sus costes.

c) Incremento de ingresos para financiar los servicios obligatorios que presta la
Entidad Local.

d) Racionalizacion organizativa.

e) Supresion de entidades de ambito territorial inferior al municipio que, en el
ejercicio presupuestario inmediato anterior, incumplan con el objetivo de estabilidad
presupuestaria o con el objetivo de deuda publica o que el periodo medio de pago a
proveedores supere en mas de treinta dias el plazo maximo previsto en la normativa de
morosidad.

f) Una propuesta de fusion con un municipio colindante de la misma provincia.

El Plan Econdémico-Financiero seré presentado, en el plazo maximo de un mes desde
que se constate el incumplimiento, ante el Pleno de la Corporacion, quien debera aprobarlo
en el plazo maximo de dos meses desde la presentacion y su puesta en marcha no podra
exceder de tres meses desde la constatacion del incumplimiento.

Ademas, se remitira para su conocimiento a la Comisién Nacional de Administracién
Local, y se le dara la misma publicidad que la establecida por las leyes para los Presupuestos
de la entidad.

Finalmente, el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas dara publicidad a
los planes econdmico-financieros, y a la adopcion efectiva de las medidas aprobadas con un
seguimiento del impacto efectivamente observado de las mismas.

3.- Motivos del incumplimiento y medidas a adoptar para alcanzar el cumplimiento.-

3.1.- Situacion actual.

La liquidacion del presupuesto municipal 2017 ofrece las siguientes magnitudes:
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 3.261.578,96 €
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 2.963.897,20 €

3.2- En cuanto al analisis de la Estabilidad Presupuestaria, el informe de
Intervencion de fecha 5 de marzo de 2018 realiza los siguientes calculos:

ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
AJUSTADA




AYUNTAMIENTO DE YECLA 2.017
27.528.114,35
1.- |Ingresos no Financieros (DRN Cap. 1 a7) €
25.194.292,63
2.- | Gastos no Financieros (ORN Cap. 1 a 7) €
Superavit (+) 6 déficit (-) no financiero de la
3.- | Liquidacion (1-2) 2.333.821,72 €
4.- | Ajustes (SEC 95): -425.496,67 €
(-) Ajustes Ppto de Gastos 119.793,37 €
(+) Ajustes Ppto de Ingresos -305.703,30 €
Capacidad (+) 6 necesidad (-) de
5.- |financiacién (3+4) 1.908.325,05 €
En Porcentaje de ingresos no financieros
(5/1) 6,93%

El Ayuntamiento de Yecla, por tanto, cumple con el principio de estabilidad
presupuestaria de acuerdo con la definicion contemplada en el Sistema Europeo de Cuentas
Nacionales y Regionales.

El cumplimiento de la sostenibilidad financiera debe verificarse comprobando que la
capacidad de asumir los compromisos presentes y futuros es compatible con los objetivos de
déficit y deuda publica.

La carga financiera anual viene determinada por la relacion existente entre gastos
financieros, formado por intereses, gastos de formalizacion, corretaje, asi como la
amortizacion del principal y los ingresos ordinarios del ultimo ejercicio liquidado, esto es de

la liquidacion del 2017.

2017 DERECHOS LIQUIDADOS
CAPITULOS L I, L IVY oo 27.166.454,03

OBLIGACIONES RECONOCIDAS
CAPITULOS 1, 1, Ve, 22.129.818,72

Contribuc. Especiales -
Cuotas de urbanizacién -

Transferencias aprovecham. urrbanistico -

an

Obligaciones financ. Con Remanente Tesor. 368.000,00



AHORRO BRUTO 5.036.635,31 18,54%

Se entendera por ahorro neto de las entidades locales, la diferencia entre los derechos
liquidados por los capitulos uno a cinco, ambos inclusive, del estado de ingresos y de las
obligaciones reconocidas por los capitulos uno, dos y cuatro del estado de gastos minorados
en el importe de una anualidad tedrica de amortizacion de la operacion proyectada y de cada
uno de los préstamos pendientes de reembolso, determinada en términos constantes
incluyendo los intereses y la cuota anual de amortizacion, cualquiera que sea la modalidad y
condiciones de cada operacion. En el ahorro neto no se incluiran las obligaciones
reconocidas, derivadas de modificaciones de créditos, que hayan sido financiadas con
remanente liquido de Tesoreria.

Ahora bien, para el calculo del ahorro neto, a los efectos de concertar operaciones de
endeudamiento, el articulo 53 del RDL 2/2004, del 5 de marzo exige la minoracion del
ahorro bruto en una “anualidad tedrica de amortizacion, de cada uno de los préstamos a
largo plazo concertados y de los avalados por la corporacion pendientes de reembolso, asi
como la de la operacion proyectada...”, que”... se determinard, en todo caso, en términos
constantes, incluyendo los intereses y la cuota anual de amortizacién, cualquiera que sea la
modalidad y condiciones de la operacion”. “No se incluiran en el calculo de las anualidades
teoricas, las operaciones de crédito garantizadas con hipotecas sobre bienes inmuebles, en
proporcion a la parte del préstamo afectado por dicha garantia”.

ANUALIDAD TEORICA DE AMORTIZACION 2.288.666,05 € (1)

AHORRO NETO (Ahorro bruto — (1)) 3.115.969,26 € 11,47%

3.3.- Finalmente, respecto al analisis de la regla de gasto, el informe de Intervencién
pone de manifiesto su incumplimiento.

El articulo 12 de la LOEPSF exige a las entidades locales que la variacion de gasto
computable no supere la tasa de referencia del crecimiento del PIB, que ha sido fijada para
el 2017 enel 2,1 %.

De la redaccién literal de la Orden Ministerial HAP/2015/2012, de 1 de octubre, por



la que se desarrollan las obligaciones de informacidn previstas en la LOEPSF se deduce la
obligacion de comprobar, con la liquidacién del presupuesto, el cumplimiento del objetivo
de la regla de gasto. El resultado del analisis del cumplimiento de la regla de gasto de este

ejercicio es el siguiente:

Gasto maximo admisible Regla de Gasto

ENTIDAD

Gasto computable
ppto. 2016 (GC2015)
[€)]

Gastos inversiones
financieramente
sostenibles 2016 (11)

(2)=
(D-@a2) *
(1+TRCPB)

Aumentos/Disminucio
nes (art.12.4) Pto.
2016
(Inc.Norm.2016)
()

Gasto inversiones
financieramente
sostenibles (2017)
4

Limite de la Regla de
Gasto (5)=(2)+(3)

Gasto computable
Ppto. 2017(GC2017)
(6)

AYUNTAMIENTO DE YECLA

21.851.576,25

92.514,05

22.216.002,51

22.216.002,51

23.813.761,92

Total de Gasto Computable ejercicio

21.851.576,25

92.514,05

22.216.002,51

22.216.002,51

23.813.761,92

Diferencia entre el "Gasto computable Ppto 2017" y el "limite de la Regla de Gasto"(GC2016)" (5)-(6) - 1.597.759,41
% Incremento gasto computable 2017/ 2016 (7)=[(6)-(1)]/(1) 9,44%

4.- Causas del incumplimiento de la regla de gasto.-

Comparadas las liquidaciones del ejercicio corriente con las de ejercicios anteriores,
en los que si se cumple la regla de gasto, el incumplimiento se debe a dos causas:

1%) Por un lado, entendemos que la aparicion de esta situacion de incumplimiento
trae su causa, en la incorporacion de los remanentes de crédito del ejercicio de 2016 a 2017,
derivados de la existencia en este Ayuntamiento durante el ejercicio 2016 de numerosos
gastos con financiacién afectada cuya ejecucién no se materializo.

Dichas partidas, al no poder ejecutarse en el ejercicio en el que fueron concebidas,
produjeron en el presupuesto de 2016 desviaciones positivas de financiacion, es decir,
exceso de recursos que no financiaron gastos de 2016, sino que se destinaban a la
financiacion de partidas no aplicadas y de esta manera se produjo durante el ejercicio de
2017 la incorporacion de remanentes de crédito tal como dispone el articulo 182 del Real
Decreto 2/2004, de 5 de marzo y el articulo 47 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril.

Los créditos objeto de incorporacion de un ejercicio a otro, contaron con las
siguientes fuentes de financiacion:

Total de créeditos a incorporar de 2016 a2017..........ccooeiiininiinnnn, 3.454.035,27
Financiados con cargo a Remanente de Tesoreria GFA................... 3.426.921,17

Financiados con cargo a Remanente de Tesoreria Gastos Grales......... 27.114,10



La incorporacion de los remanentes de créditos de un ejercicio a otro se puede
financiar, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, preferentemente por excesos de financiacion y por compromisos firmes de
aportacion afectados a los remanentes que se pretende incorporar. Siendo ésta incorporacion
ademas de caracter necesario, al amparo de lo contenido en el parrafo quinto del articulo 47

que prescribe que los remanentes de créditos que amparen proyectos financiados con

ingresos afectados deberan incorporarse obligatoriamente.

El remanente de tesoreria utilizado, se incorpora al presupuesto a través del capitulo
8 del estado de ingresos. Si la modificacion de creditos afecta a los capitulos 8 y 9 del estado
de gastos, la situacion de equilibrio no resulta afectada por ella, pues la suma de los
capitulos 1 a 7 en gastos e ingresos no se altera. Ahora bien, si la modificacion afecta a los
créditos de los capitulos 1 a 7 del estado de gastos, si que se produce una oscilacion negativa
de esa magnitud, pues mientras que los capitulos 1 a 7 de ingresos se mantienen, la suma en
los gastos aumenta. Este es nuestro caso, ya que las incorporaciones de remanentes afectan a
los capitulos 2 y 6 del presupuesto.

Dicha incorporacién de remanentes de crédito supone, para el ejercicio en el cual se
incorporan (ejercicio 2017), un incremento del gasto computable a efectos de la regla del
gasto. En el caso de gastos con financiacion afectada, la incorporacion de remanentes de
créditos es obligatoria por imperativo legal, de acuerdo con el articulo 182.3 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

De acuerdo con lo anterior, la incorporacion de los remanentes de crédito conlleva
un incremento de 3.454.035,27 euros en las previsiones definitivas del gasto computable a
los efectos del cumplimiento de la regla del gasto (3.090.502,53 en el capitulo 6 de gastos y
363.532,74) en los capitulos 1 y 2). En este sentido, el articulo 12 de la LOEPSF sefiala que
la variacién del gasto computable de las corporaciones locales no podra superar la tasa de
referencia de crecimiento del Producto Interior Bruto de medio plazo de la economia
espanola (2,1% para el ejercicio 2017).

Entonces, considerando que en la liquidacion del presupuesto municipal de 2017 el

gasto computable es de 23.813.733,92 euros, Yy el limite del gasto computable en el 2016 de



21.851.576,25 euros, resulta evidente que, no solo la incorporacion de remanentes de crédito
ha sido la causa de dicho incumplimiento de la regla de gasto, sino, mas probablemente, el
elevado nivel de ejecucion de los gastos incorporados.

2%) La falta de esa ejecucion conlleva una disminucién en el gasto computable, que
rebaja por tanto el limite para 2017. Por otra parte, la circunstancia que ha dado lugar al
incumplimiento de la regla de gasto en el ejercicio 2017 ha sido también el alto nivel de
ejecucion de las inversiones del Presupuesto, financiadas con recursos externos (operaciones
de crédito), ya que los ingresos estan en el capitulo 9 y los gastos en el 6. Destaca entre
todas la construccion de la piscina cubierta municipal, inversion de caracter plurianual en la
que la mayor parte del gasto se ha realizado en 2017. De la operacion de préstamo que firmo
el Ayuntamiento para financiacion de las inversiones del ejercicio, el 62 por 100
corresponde a la citada obra, que ha sido ejecutada practicamente en su totalidad.

Estas dos circunstancias han producido una ejecucién del gasto en el Capitulo 6
superior a la de los ejercicios anteriores, por tanto unos mayores empleos no financieros y
un incremento en el gasto computable del ejercicio.

La Unica diferencia apreciable en 2017 en los importes globales de los empleos no
financieros en las Gltimas liquidaciones, esta en la ejecucion del capitulo 6, en el que se
acumulan los remanentes de crédito con financiacién afectada y las inversiones del ejercicio,
por lo que hemos considerado éste el motivo del incumplimiento de la regla de gasto. En
definitiva, la escasa ejecucion en 2016 de parte del gasto computable, produce como hemos
dicho, la reduccion del limite de gasto computable en 2017, superando por tanto el mismo e
incumpliendo la regla de gasto.

5.- Previsiones tendenciales de ingresos y gastos.

Segun se desprende de las previsiones presupuestarias a medio plazo, aprobadas en
el ejercicio anterior por la Junta de Gobierno Local para el periodo que nos ocupa, de 2018 a
2020, no se prevén cambios normativos que incidan en las previsiones de ingresos, por lo
que la evolucion de los mismos sigue una tendencia de mejora, de acuerdo con la evolucion
de la economia nacional. Se prevé cumplimiento de la estabilidad presupuestaria en los

préximos ejercicios, asi como del nivel de deuda, siempre con anualidades de amortizacion



de operaciones de crédito por importe superior al endeudamiento anual previsto.

6.- Medidas a adoptar para correqir la situacion.

Una vez analizada la situacion de la Corporacion a 31 de diciembre de 2017, y en
cuanto a las medidas a adoptar para corregir la situacion de incumplimiento de la regla de
gasto, que han llevado a la necesidad de aprobar este Plan Econdmico Financiero, tal y
como se detalla en el presente Plan, la medida a adoptar garantiza el cumplimiento del
objetivo de regla de gasto en los ejercicios 2018 y 2019, como explicamos a continuacion.

Partimos de la respuesta de la Intervencion General del Estado (IGAE) a una
consulta formulada por el Colegio de Secretarios Interventores y Tesoreros de
Administracion Local. Esta se planted en relacion con la situacién que se produce por la
incorporacion obligatoria de remanentes de crédito con financiacion afectada, que ocasiona
incumplimiento de la regla de gasto (por el incremento del gasto computable) y el contenido
del Plan Econémico Financiero a aprobar o qué medidas deberia contener, situacion analoga
a la de nuestro municipio.

La respuesta recoge la posibilidad de adopcion como Unica medida de correccion, de
la aprobacion y ejecucién del Presupuesto para los ejercicios 2018 y 2019 cumpliendo con
los principios de Estabilidad Presupuestaria y Regla del Gasto.

El Proyecto de Presupuesto para 2018 presentado por el Gobierno municipal adopta
las medidas necesarias para el cumplimiento de la Regla de gasto en la liquidacion de 2018,
ya que entre los ajustes SEC previstos para el calculo de los empleos no financieros se
incluye una prevision por inejecucion del gasto durante el ejercicio, que garantizara el
cumplimiento de la Regla de gasto a fin de 2018. EIl ajuste por inejecucion del gasto se
obtiene de la media de inejecucion de los tres ejercicios anteriores.

Teniendo en cuenta que, como hemos expuesto, no se trata de un déficit estructural,
sino de una circunstancia coyuntural del ejercicio, no se considera necesario adoptar
ninguna otra medida ni realizar un analisis de los ingresos tributarios municipales, estructura
organizativa o competencias impropias, ni cualquier otra de las previstas en el articulo
116.bis de la LRBRL.

El resto de parametros son positivos, tanto el objetivo de estabilidad presupuestaria,



como el periodo medio de pago a proveedores y el limite de deuda establecido para las
entidades locales, obteniendo de la Liquidacion de 2017 un resultado presupuestario
positivo, un remanente de tesoreria positivo y un ahorro neto de un 11,47 %.

7. Conclusién

En primer lugar, se debe adoptar el compromiso de cumplir en el presupuesto de
2018 y 2019 con los objetivos de estabilidad y de la regla del gasto.

El incumplimiento de la regla del gasto, lo que motiva la elaboracion y aprobacion
del presente plan econdémico financiero, y tal y como se ha detallado anteriormente, se
considera consecuencia de la falta de ejecucion de gastos en 2016 en el capitulo 6, lo que
reduce para 2017 el limite aplicable a la regla de gasto, asi como de la obligatoria
incorporacion de remanentes de crédito de gastos con financiacion afectada del ejercicio
2016 al 2017, y la mayor ejecucion de los mismos en este ejercicio.

Es por todo ello que, de acuerdo con la respuesta de la IGAE (que se adjunta al
expediente) a una consulta planteada por COSITAL en unos términos similares a los que se
encuentra el Ayuntamiento de Yecla, este plan econémico financiero presenta como Unica
medida de correccidn la aprobacién y liquidacion de los presupuestos municipales para los
ejercicios 2018 y 2019 cumpliendo con la estabilidad presupuestaria y la regla del gasto,
considerando que no se trata de deficiencias estructurales.

Para el ejercicio 2018, en el Presupuesto cuya aprobacion esta prevista, esta situacion
de incumplimiento se corrige, ya que en el momento de su aprobacion cumple la Regla de
gasto, con los ajustes realizados para el calculo de los empleos no financieros segun el
S.E.C,, al que se afiade una disminucion por el grado de inejecucién del gasto, equivalente a
un porcentaje equivalente a la media de inejecucion de los tres ejercicios anteriores.

El Ayuntamiento velara por el cumplimiento de la Regla de gasto a lo largo del
ejercicio 2018 y garantizara su cumplimiento tanto en la liquidacion de 2018 como en 2019.

Todo ello habida cuenta de que la situacion financiera del Ayuntamiento de Yecla se
presenta aceptablemente saneada, considerando los siguientes parametros:

- Cumple holgadamente con el pago a proveedores dentro de los plazos legales

establecidos, con un PMP a fin del cuarto trimestre de 2017 de 8,34 dias.



- Los resultados presupuestarios ajustados de los ultimos ejercicios liquidados
arrojan resultados positivos, de 2.142.378,39 en 2016 y 414.869,05 en 2015.

- ElI Remanente de tesoreria para gastos generales también ha sido positivo tanto en
2016, habiendo recuperado el resultado negativo de 2015, como en la liquidacién de 2017.

- Se cumple con el principio de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera
en los dos ejercicios anteriores, con un ahorro neto positivo de 2,5 % en 2015 y 9,15% en
2016, y un 11,47 % en la liquidacion de 2017.

- Cumple con el objetivo de deuda, con una carga financiera prevista para 2018 del
7,39 por 100, y un porcentaje en la Liquidacion de 2017 del 53,34 % sobre los recursos
liquidados por operaciones corrientes, inferior al maximo legal del 75%.

No se adoptan medidas mas alla de este plazo, cumplido el cual, si los objetivos son
alcanzados, se dara por finalizada la aplicacion del Plan.

A estos efectos, el seguimiento trimestral de la ejecucién del Presupuesto que se
realiza en la plataforma de la Oficina Virtual para las Entidades Locales del Ministerio de
Hacienda y Funcion Pablica, permitira el control del cumplimiento de la regla de gasto, asi
como el seguimiento del resto de magnitudes para garantizar la efectividad del presente Plan
Econdmico Financiero en su horizonte temporal.

A la vista de los resultados de la ejecucién y liquidacion de 2018, se emitira por esta
Intervencion informe de seguimiento del que se dara cuenta al Pleno para la adopciéon de las
decisiones que correspondan.

Se acompafian con Anexos al presente:

- Célculos detallados de las proyecciones de las liquidaciones de 2018 y 2019, sobre
cumplimiento de la regla de gasto.

- Informacion introducida en la Oficina Virtual de Entidades Locales, PEFEL2,
pendiente de firma, hasta su aprobacion por el Ayuntamiento Pleno.

Segundo.- De conformidad con lo dispuesto en el mismo articulo 23 de la LOEPSF,
remitir el Plan Econdmico-Financiero, para su conocimiento, a la Comision Nacional de
Administracion Local.

Tercero.- Dar al presente Plan la misma publicidad que la establecida por las leyes



para los Presupuestos de la entidad.

5. RATIFICACION ACUERDO DE DISOLUCION DE LA MANCOMUNIDAD DE
SERVICIOS TURISTICOS DEL NORDESTE DE LA REGION DE MURCIA.

Habiéndose adoptado por el Pleno de la Mancomunidad de Servicios Turisticos del
Nordeste de la Region de Murcia, en sesion celebrada el 16 de enero de 2018, el acuerdo de
iniciar los trdmites para la disolucion de dicha Mancomunidad, habida cuenta que la misma
se encuentra sin actividad y puede seguir generando gastos para los distintos municipios
mancomunados, dando traslado de dicho acuerdo a cada uno de los Ayuntamientos
miembros, a fin de que, en su caso, sea ratificado con arreglo al articulo 16 de los Estatutos.

De conformidad con lo dispuesto en el indicado articulo 16 de los Estatutos de la
Mancomunidad de Servicios Turisticos del Nordeste de la Region de Murcia, publicados en
el B.O.R.M. nim. 44, de 22 de febrero de 2003.

Y conforme al dictamen de la Comision Informativa de Cultura, Turismo y Festejos.
El Ayuntamiento Pleno adopta por unanimidad el siguiente acuerdo:

Ratificar el acuerdo adoptado por el Pleno de la Mancomunidad de Servicios Turisticos
del Nordeste de la Region de Murcia, en sesion celebrada el 16 de enero de 2018, sobre inicio
de los tramites para la disolucién de dicha Mancomunidad, conforme al procedimiento previsto

en los articulos 16 y 17 de sus Estatutos.

6. INICIACION DE PROCEDIMIENTO PARA LA CONCESION DE LA MEDALLA
DE ORO DE LA CIUDAD DE YECLA A LA ASOCIACION COROS Y DANZAS DE
YECLA.

Tras saludar a los miembros de la Asociacion de Coros y Danzas de Yecla presentes, el

Sr. Alcalde procede a la lectura de su propuesta de acuerdo de 20 de marzo de 2018, que esta



informada por la Secretaria y cuenta con el dictamen favorable de la Comision Informativa de
Comunicacion y Nuevas Tecnologias.

A continuacion tienen lugar las siguientes intervenciones:

Dfia. Asuncion Molina (Grupo M. Socialista):

Buenas noches y muchas gracias. Simplemente decir que nos alegramos de este
reconocimiento a la larga trayectoria de Coros y Danzas de Yecla. Consideramos merecido este
reconocimiento a esa trayectoria de mas de setenta y cinco afios a quienes han representado a
Yecla y sus tradiciones tanto dentro de Espafia como fuera. Muchas gracias.

D. Juan Miguel Zornoza:

Brevemente para felicitar a la asociacion de Coros y Danza por este reconocimiento que
sin duda van a tener después de setenta y cinco afios de historia, por algo son la asociacion
cultural mas longeva de nuestra ciudad y espero y deseo que este camino que comienza hoy;,
espero que con la unanimidad de todos, termine con la concesion de la medalla de oro a la

Asociacion de Coros y Danzas de Yecla. Muchas gracias.

Terminado asi el debate, y mediante la votacion nominal y secreta prevista en el
Reglamento Municipal de Protocolo y Ceremonial y Honores y Distinciones, el Pleno del
Ayuntamiento, por unanimidad (lo que representa el voto favorable de las dos terceras partes
del nimero legal de miembros de la Corporacion), aprueba la propuesta de la Alcaldia, que dice
asi:

“Con fecha 26 de septiembre de 2016, Don José Francisco Puche Forte, Presidente de la
Asociacion de Mayordomos de la Purisima Concepcidn, presento un escrito en este
Ayuntamiento, promoviendo la concesion de la Medalla de Oro de la Ciudad de Yecla a la
Asociacion de Coros y Danzas de Yecla como reconocimiento “por sus 75 afios de trabajo en
pro de conservar nuestras tradiciones y llevar el nombre de Yecla por todo el mundo”

Tal y como se expone en el referido escrito presentado por la Asociacion de
Mayordomos de la Purisima Concepcion, y tras la informacion recabada por el Gabinete
Municipal de Comunicacion, resulta que:

1°. Los Coros y Danzas de Yecla, de la Asociacion Regional “Francisco Salzillo”, es



uno de los grupos decanos del folclore espafiol. Nacid en el afio 1942, en el seno de la Seccion
Femenina, reuniendo desde sus inicios un conjunto de caracteristicas que se han consolidado a
lo largo de su historia: la elegancia a la hora de interpretar nuestros bailes, la pureza en el
mantenimiento del vestuario y de las danzas, la investigacion sobre todo lo que acoge el
folclore de Yecla, y la innovacion en la puesta en escena del folclore hecho espectaculo.

2°. La historia de este grupo folclérico esté ligada al Fandango de Yecla, un baile con el
que ganado concursos, ha recibido elogios y le ha servido para representar a Yecla, a Murciay a
Espafia en los mejores festivales del mundo, siendo de destacar los viajes realizados por Coros
y Danzas de Yecla a Lausanne y Ginebra (Suiza) en 1949, y a Nueva York en 1964, donde
permanecio tres meses en la Feria Mundial de esta ciudad, representando a Murcia en el
pabellon de Espafa.

3°. El espiritu viajero del grupo le ha llevado a un continuo ir y venir por toda la
geografia espafiola y por numerosos paises de todo el mundo, convirtiéndose en grandes
embajadores de nuestra tierra. Suiza, Estados Unidos, Grecia, Alemania, Italia, Francia, Suecia,
Checoslovaquia, Polonia, Bélgica, México o Corea del Sur han sido algunos de esos destinos
internacionales.

Un espiritu que se vio reconocido en el afio 2013 con la concesion del premio
"Enoturista del afio" por la Ruta del Vino Yecla, galardon que vino a refrendar toda una
trayectoria dedicada al mantenimiento de la esencia de un pueblo y a la difusion del nombre de
Yecla por todo el mundo.

4°, La historia de Coros y Danzas de Yecla esta repleta de premios desde aquellos
lejanos premios en los concursos regionales y nacionales: Premio “Laurel de Plata” de la
Asociacion de la Prensa Murciana, unico grupo folklorico que lo posee; "Medalla de oro” al
folklore reproducido de Goritzia (Italia); premio a la mejor solista en el Concurso de Zakopane
(Polonia), donde igualmente se consiguid el "Hacha de plata”, premio especial del Ministerio
de Cultura polaco y el premio al mejor coro del concurso”. Debe igualmente remarcarse
igualmente que Coros y Danzas de Yecla obtuvo la “Medalla de Plata” de la Asociacion de
Mayordomos de la Purisima Concepcion en Yecla, por haber pregonado nuestras Fiestas

Patronales en 1999.



5°. Fundadores de la Asociacion Regional "Francisco Salzillo", en la que Coros y
Danzas de Yecla sigue integrada desde final de los afios 70 del pasado siglo, pertenece a la
Federacion de Asociaciones de Coros y Danzas de Espafia, para la que en 2011 organizé en
Yecla su congreso anual, recibiendo la felicitacion de la junta directiva de esta federacién y de
la mayoria de los grupos de coros y danzas participantes

6°. Durante su trayectoria, han intervenido en reportajes del noticiero NODO (los afios
1948 y 1975) y en diversos programas televisivos en TVE, Canal Sur, TeleMurcia o la
Television Autondmica de la Region de Murcia.

En el afio 1992, realizaron una grabacién conmemorativa de su 50 Aniversario, y
posteriormente han editado las siguientes grabaciones en CD: “Sotares” -FACYDE- (1998),
“Hécula, Yécora, Yecla. Esencia de un pueblo” ( primera recopilacion completa del folclore de
Yecla, en el afio 1999), “Pascuas de Navidad” (recopilacion de la tradicion Navideiia, en el afio
2000), y “Los cantos de los auroros de Yecla” (2004). Este mismo afio editaron el libro “Los
cantos de los auroros de Yecla (s. XVIII — XX)

7°. El orgullo del grupo de Coros y Danzas de Yecla es seguir conservando nuestras
tradiciones y llevando el nombre de Yecla por todo el mundo. Continuar perseverando en la
labor que iniciaron sus fundadoras y en la que han participado a lo largo de estos afios mas de
un millar de yeclanos.

Por todo ello, y considerando lo dispuesto en los articulos 13 y siguientes del
Reglamento de Protocolo, Ceremonial, Honores y Distinciones del Excmo. Ayuntamiento de
Yecla.

Propongo al Pleno de la Corporacién la adopcidn de los siguientes acuerdos:

1. Iniciar procedimiento para la concesion a la Asociacion de Coros y Danzas de Yecla,
de la Asociacion Regional “Francisco Salzillo”. la Medalla de Oro de la ciudad de Yecla.

2. Designar como Instructor y Secretario del oportuno expediente, respectivamente, al
Concejal de Cultura, Festejos y Turismo, D. Jesus Verdu Garcia, y al Director del Gabinete

Municipal de Comunicacion D. Alfonso Yagiie Garcia.”

7. PROPOSICION DEL GRUPO MUN. I.U.-VERDES SOBRE “CREACION DE UN




CONSEJO LOCAL DE LA DIVERSIDAD EN NUESTRO MUNICIPIO”.

Sobre la propuesta de acuerdo de referencia, que cuenta con el dictamen favorable de la
Comisién Informativa de Politica Social, Familia, Mujer e Inmigracién, tiene lugar el debate
gue se expresa después de su transcripcion literal.

La propuesta dice asi:

“Segun la ultima Encuesta de Discapacidad, Autonomia Personal y Situacion de
Dependencia, realizada por el INE en el afio de 2008, en Espafia la poblacion con diversidad
funcional sensorial o psiquica se sitlia en torno al 8,5% y concretando en nuestra Region este
indice alcanza el 9,5%. . En cualquier caso, se trata de una encuesta que se realiza cada diez
afios y que por tanto es necesario actualizar para disponer de una informacion fiel de la
situacion en este momento.

Las personas con diversidad funcional (tanto psiquica como sensorial, motérica o
social) necesitan con frecuencia de acciones de discriminacion positiva y plantean demandas
de actuacién al municipio que en la mayoria de las ocasiones inciden en las distintas
concejalias y 6rganos municipales competentes.

Por ello, creemos que es necesario que el Ayuntamiento de Yecla tenga un érgano
consultivo, de participacién, informacion y estudio de propuestas para la gestion municipal
de todos los temas relacionados y referidos al desarrollo integral y defensa de la diversidad.
En nuestro municipio se encuentran diversas asociaciones y colectivos que haciendo
referencia al tipo de diversidad que presentan, efectian y plantean demandas a veces
demasiado sectorizadas dependiendo de la poblacion diversa a la que representan y
requieren resoluciones de la Corporacion Municipal también de forma sectorizada.

Pero que, para una adecuada resolucion, necesitan una vision global y una
planificacion detallada, realista, donde deben participar distintas areas municipales como son
Empleo, Servicios Sociales, Urbanismo, Seguridad Ciudadana, etc., asi como representantes
de las asociaciones que existen o existiran en nuestro municipio.

Funciones del Consejo serian, entre otras:

- La elaboracién de informes, proyectos y sugerencias sobre temas de interés para



personas con diversidad. A iniciativa propia o del Ayuntamiento.

La colaboracion con las distintas comisiones o delegaciones del Ayuntamiento en los
programas o estudios que se relacionen con la diversidad.

El fomento de convenios de colaboracion entre el Ayuntamiento y entidades no
publicas u otras administraciones puablicas para favorecer la promocion y el
desarrollo del colectivo.

Se trataria de un 6rgano compuesto por aquellas organizaciones e instituciones

locales involucradas en los temas relacionados con la diversidad que asi lo deseen, junto con

los representantes politicos de la siguiente forma:

El Alcalde que es su presidente, o persona en quien delegue.

Un/a representante de cada uno de los Grupos Municipales.

Un representante de cada asociacion o colectivo de diversidad.

Un técnico de las concejalias de servicios sociales, cultura, urbanismo, seguridad
ciudadana y empleo.

Secretaria general o un funcionario/a responsable de Servicios Sociales.

En virtud de todo lo expuesto, se propone al Pleno la adopcién de los siguientes

acuerdos:

1. Creacion del Consejo Local de la Diversidad en nuestro municipio.

2. Que este acuerdo se ponga de manifiesto a las diferentes asociaciones de Yecla que

acttan en materia de diversidad.

3. Que se convoque una primera reunion del CLD en un plazo de 40 dias posteriores

a la aprobacion de esta propuesta de acuerdo con la composicion que en la exposicion de

motivos se propone.

4. Que en esa primera reunion sea donde se determine una Comision Permanente, la

cual tendra como funcién redactar un reglamento del Consejo Local de la Diversidad del

Municipio de Yecla.”

El debate sobre el presente asunto se desarrolla como a continuacion se expone:

D. Miguel Angel Rubio (Grupo M. lzquierda Unida-Verdes):



Buenas noches, gracias por la palabra. La proposicion que traemos desde el Grupo de
Izquierda Unida esta noche tiene la intencion de la creacion de un drgano consultivo sobre
materia de diversidad. Dicho 6rgano o consejo funcionaria como una mesa de trabajo formada
por los distintos grupos municipales y las diferentes de asociaciones y colectivos dedicados a la
diversidad y también los funcionarios del Ayuntamiento. Mas concretamente proponemos como
miembro al sefior Alcalde o a quien delegue, un representante de cada asociacion o colectivo de
la diversidad, siempre y cuando desean formar parte de él mismo, un componente de cada
grupo y técnico de las concejalias de Servicios Sociales, Cultura, Seguridad, Empleo. ..

Las funciones que proponemos que tenga este consejo serian la elaboracion de
informes, proyectos, sugerencias, necesidades que tienen las personas con diversidad funcional
que podrian ser propios o del Ayuntamiento; la colaboracién de delegaciones o comisiones del
Ayuntamiento en los programas o estudios relacionados con la diversidad y, por supuesto, el
fomento de convenios y colaboracidn con entidades publicas y privadas.

Sabemos que no es la primera vez que se abarca este tema en el Pleno del
Ayuntamiento. Creo que todos los grupos hemos hecho algunas propuestas y en su mayoria
han sido aprobadas por unanimidad. Esto constata dos ideas fundamentales: por un lado el
mucho trabajo que queda por hacer en el municipio; como puede ser la adaptacion de nuestros
espacios publicos, los edificios, las calles y los servicios publicos o, sin ir mas lejos, la atencion
a la reivindicaciones de los diferentes colectivos y asociaciones de nuestra localidad. Por otro
lado también se conseguiria otro objetivo fundamental, que no es otro que el compromiso de
esta Corporacion con este colectivo de forma conjunta. Creemos que este consejo seria una
herramienta Util para todos y podriamos tener una vision global, ya que tras lo expuesto
podemos ver que las actuaciones en esta materia afectan a varias areas de nuestro
Ayuntamiento.

También se podria ver la evolucion de las distintas mociones que hemos aprobado.
Desde 2015 hemos aprobado muchas mociones relacionadas con la diversidad funcional y
conseguiriamos que los grupos municipales no tuviéramos que recurrir a hacer preguntas en el
Pleno y el Equipo de Gobierno se ahorraria muchas criticas por no poner en marcha estas

mociones. Tanto colectivos como asociaciones y los diferentes grupos tendriamos la



informacién al momento. Es decir, lo que buscamos con esta mocién es que podamos trabajar
durante todo el afio en un espacio nuevo de participacion, que ya se ha establecido con éxito en
otras localidades. Hemos querido establecer también 40 dias, que creemos que es tiempo
suficiente para plantear la primera reunién para que se elabore un reglamento que considere
todas las leyes aprobadas, incluida la a la nueva ley que se aprobd hace unos meses de
accesibilidad de la Region de Murcia. Para finalizar comentar que desde nuestro grupo
pensamos en plantear algunas propuestas que para la adaptacion de nuestro municipio a la
nueva Ley de Accesibilidad Regional. Hemos querido hacer en hincapié en la colaboracion de
todos para los objetivos.

En conclusidn, creo que todos hemos hecho propuestas sobre la diversidad funcional;
hemos demostrado el compromiso con las asociaciones dedicadas a este numeroso colectivo y
seguramente podriamos seguir haciendo propuestas indefinidamente. Ya hemos gastado tres
afios de legislatura y en la recta final de la misma creemos que hemos de ser responsables y no
dejar para el futuro, independientemente de quién elijan los yeclanos y yeclanas en las futuras
elecciones para gobernar nuestra localidad, un 6rgano consultivo de este calado. Muchas
gracias.

Dfia. Patricia Soriano (Grupo M. Popular):

Buenas noches. Cuando vi la mocién y tuve oportunidad de leerla, en principio pensé
que se ha hecho con muy buena intencion, pero también tengo que confesar que creo que no
conocen —la izquierda, tanto que dicen de la derecha— la realidad de estas asociaciones en
este municipio. Yo lo voy explicar, como estan acostumbrados a que lo haga. Vamos a ver, en
principio eso parece una cosa como muy buena, porque todos pueden tener unos objetivos
comunes. Ahi estan equivocados; precisamente estas asociaciones que nosotros tratamos de una
forma lo méas cercana posible, continuamente con reuniones, con una con una atencion
individualizada, sabemos perfectamente la problematica que hay de que estas sesiones se
puedan unir en este tipo de consejo local del que hablan. Si que es cierto que algunas de ellas en
muchas ocasiones se unen, sobre todo para concienciar sobre la tematica que tienen. Se lo digo
porque Yo sé que usted con la buena intencion ha hecho una propuesta que parece muy noble y

muy buena para las asociaciones, pero hay un fallo, se le tengo que decir sefior Olivares: usted



no ha hablado puerta con puerta con ninguna ellas anterior a esta propuesta, cosa que nosotros
si que hemos hecho. Posteriormente usted lo que ha hecho ha sido mandar un correo, que por
cierto tengo que decirle que esta mafiana lo han recibido algunas asociaciones, no tenian ni
idea; y se lo digo porque yo si que he hablado con cada una de ellas. Podemos contar que
asociaciones relacionadas con la diversidad pueden haber ocho o nueve, no quiero
confundirme. Estamos en contacto directo con ellas y por eso sabemos que cada una de ellas
tiene un objetivo muy diferente; un objetivo que no es el mismo, aunque lo parezca.
Precisamente alguna de ellas, y no las voy a nombrar, se han separado o han formado otra
asociacion porque consideran que el perfil del usuario ellas tienen no corresponde a las demas.
Por lo tanto por ahi vemos que no es positivo que hagamos esto. Tengan en cuenta todos que
ocho o nueve asociaciones diferentes, con perfiles distintos, con objetivos concretos que son
distintos no habria quien lo entendiera.

No obstante, si hemos pensado desde la Concejalia que es posible, y lo vamos a hacer
asi, incluso ya lo hemos empezado a hacer, que en un momento determinado podamos hacer
una comisién con algunas de ellas que si que tienen unos objetivos y si podemos buscar
algunos recursos comunes. Pero lo que nos plantea hoy por hoy no lo vemos correcto; tal vez
en un tiempo posterior podria ser. También tengo que decir que algunas de ellas, por ejemplo
ADFY, AFAY o ADIXYECLA, que pertenecen a su vez a federaciones que tienen unas
directrices, y esas directrices cuando lleguen todas en ese consejo no va a ver quien lo entienda,
sefior Olivares, con toda buena voluntad que ha tenido, le aseguro que no. Y yo si que he
hablado una por una con ellas y les he dicho por qué ibamos a votar que no. Usted no; ha
enviado un correo y a Ultima hora, eso ha sido un error: no llamar puerta por puerta y
comprobar si lo que usted estaba proponiendo era correcto. Ya he dicho que la intencién era
buena.

¢Qué mas podria decir? Ustedes saben que hay subvenciones, que hay convenios y que
nosotros trabajamos, como he dicho, de una forma individualizada. Entre otras cosas porque
cada asociacion tiene un ritmo diferente. Hay asociaciones, por ejemplo ADFY que lleva 36
afios, mientras hay otra como por ejemplo KAPACES que lleva dos, y es imposible que tengan

las mismas inquietudes y las mismas necesidades. Eso no es cierto, aqui la derecha, como



ustedes dicen y lo han restregado varias veces esta noche, que por cierto ya parece que trae un
poquito de angustia, sefiora Soriano, queria decirle que la derecha es realista y también es
social, aunque usted se crea que no. Tres millones de presupuesto para Servicios Sociales, se lo
recuerdo, tres millones. Si en un momento determinado se han quedado 3.300 euros por ahi,
habra que investigar por qué, sefiora Soriano. Vuelvo a repetir: ustedes no han tocado puerta
por puerta. Ustedes estan hablando de una cosa global que no va a ser efectiva. Muchisimas
gracias.

D. Antonio Puche:

Sefiora soriano, segun usted esta mocion no habla de la realidad de las asociaciones. Yo
creo que esta mocién lo que habla es de las realidades de muchas personas con diversidad
funcional que tienen unos problemas que usted no quiere ver, posiblemente por falta de
sensibilidad. Me parece de cinismo politico por su parte que usted hoy eche en cara al portavoz
de Izquierda Unida que hay ciertas asociaciones que han compartido con usted una
informacién. Sefiora Soriano, las personas con diversidad funcional son personas con nombre y
apellidos, y muy capaces de hacer todo lo que quieran si quienes gobernamos y tenemos la
responsabilidad somos capaces de quitar las barreras que nos separan de ellos. No luchan por
tener derechos a ser iguales, sino que tienen igual derecho a ser diferentes. Nosotros tenemos la
obligacion, sin ninguna duda, de normalizar esa situacion. La discapacidad no es un
impedimento, sino una diferencia, sefiora Soriano. Las familias con personas con diversidad
funcional, y le hablo de familias no de asociaciones, lo que esperamos de la Administracion es
gue muestre el respeto por las personas y por las familias que piden que la sociedad les facilite
una serie de instrumentos para poder demostrar que son capaces Yy sentirse integrados en la
misma. Las familias, y yo he hablado con muchas de ellas, quieren que exista una educacion
reglada que forme a sus hijos sus hijos; quieren que sus hijos puedan trabajar y sentirse Utiles a
la sociedad.

Le voy a dar a usted un dato muy importante: sélo el 25 % de las personas con
discapacidad en este pais, casi 3,8 millones de personas, trabajan; y de estos practicamente el
13 % estad en situacion de pobreza, como muchos yeclanos que nos estan escuchando esta

noche, porque tienen empleos precarios. La tasa de paro de personas jovenes con discapacidad



esta por encima del 75 % y de entre la poblacion con discapacidad, y este dato muy importante,
segun qué tipo discapacidad es mayor o menor. Las personas con discapacidad sensorial visual
0 auditiva tienen una tasa de empleo cercana al 40 %, mientras el colectivo de enfermos
mentales tiene una tasa de empleo del 15 % y una discapacidad intelectual tiene una tasa
empleo del 17 %. Detras de, por ejemplo, las personas con discapacidad visual o auditiva hay
un proyecto; este Ayuntamiento no tiene un proyecto. ;Sabe por qué Barcelona es la ciudad que
mejor estd adaptada? Porque tuvo un Alcalde en cuyo entorno familiar hay una persona con
discapacidad y existe sensibilidad. Usted, con lo que ha hecho hoy, a mi me ha demostrado
personalmente que tiene carencia de sensibilidad. EI problema no es la discapacidad, son
ustedes que no tienen un proyecto para la discapacidad nuestro municipio. Todavia este grupo
municipal estd esperando que nos contesten al centro especial de empleo para personas con
diversidad funcional que les propusimos hace mas de un afio. Ustedes hacen planes
sociolaborales de empleo para personas con discapacidad. Nosotros seguiremos apoyando que
ustedes sigan haciendo ese tipo de iniciativas, pero dar trabajo a una persona con diversidad
funcional para tres meses es poner la miel en labios para luego quedarse exactamente en la
misma situacion que esta.

La discapacidad algo muy importante, sefiora Soriano, yo le voy a dar unos datos por
los que se tenga que preocupar. ¢Por qué Cieza tiene 132 plazas de centro de dia para sus
mayores y Yecla tiene 60? ;Por qué mientras 17 usuarios nuestro municipio estan en lista de
espera para entrar en un centro de dia hay un centro con 20 plazas y solamente estan ocupadas
10? Eso es un recorte de social. ¢Por qué en otras ciudades sus concejales y sus Alcaldes
mientras piden que aumenten las plazas de centro de dia, aqui nos dedicamos cambiar cromos
y a quitar unas plazas publicas para convertirlas en privadas? Yo creo que es importante que
ustedes tengan claro que con la discapacidad tienen que haber un proyecto, que Ayuntamiento
tiene que liderar ese proyecto y tiene que tener la suficiente sensibilidad como para saber con
quién esta tratando y por qué esta tratando con esas personas. Muchas gracias.

D. José Antonio Martinez (Grupo M. Socialista):

Buenas noches; muchas gracias. EI Grupo Socialista va a votar a favor de la

proposicion que trae esta noche de lzquierda Unida a Pleno sobre la creacion de un consejo



local de la diversidad en Yecla. Primera y principal, porque es una herramienta para dar voz al
pueblo y permitir la participacion de las personas con diversidad funcional en las cuestiones
que realmente les afectan, representadas por asociaciones o fisicamente, y por ende son los que
mejor conocen y entienden los problemas que les puedan surgir, porque son los que los sufren.
De lo contrario estarian ustedes que gobernando como se gobernaba en las monarquias
absolutas de la segunda mitad del siglo XVIII, donde surgié un concepto politico llamado
despotismo ilustrado cuyo principal lema era “todo para el pueblo del pero sin el pueblo”. Pues
bien, este sistema decayo en los ultimos afios del siglo XV 11 y pensamos que ya va siendo hora
de actualizarse y dar la voz al pueblo, no solo de acordarse en campafias electorales para
engafarles o para mejorar sus curriculos. Pero bueno, siempre tendran la muleta de algun
ciudadano para perpetuarse en el poder.

La proposicidén que presenta lzquierda Unida, ademas de parecernos muy buena, la
vemos necesaria. Ademas sugeririamos, si ustedes lo aceptan, la inclusion en este consejo de las
patologias minoritarias o enfermedades raras, ya que la personas que padecen estas patologias
también suelen sufrir una merma en sus capacidades. Con la creacion de este consejo las
necesidades de todas estas personas se tratarian desde una perspectiva global, como ciudadanos
de Yecla, por el caracter consultivo de este 6rgano pues en él, ademéas de representantes
municipales estarian colectivos que trabajan a diario con personas con capacidades diferentes y
traerian al consejo sus necesidades. Ademas, formularian propuestas sobre asuntos que se les
plantearan o sobre cualquier tema que les afectara y en los que deseen manifestarse. Por ultimo,
nos gustaria recordar que ademas de los tipos diversidad funcional psiquicas, sensoriales,
motoras 0 sociales, como dicen en su mocion, también existen otro tipo de discapacidades
fisicas que no afectan al desplazamiento, como puede ser la seccion o falta de de un brazo, por
ejemplo. Muchas gracias.

D. Miguel Angel Rubio Olivares:

En primer lugar, agradezco el apoyo que nos van a brindar los distintos grupos de la
oposicion, recojo la propuesta del sefior Martinez, demuestra que esta aportando. Respeto la
critica, si toda la critica es que hemos enviado un correo... Lo que no querriamos es que este

debate se transformara en el debate de los reproches, pero la verdad es que ustedes todavia



tienen algunos edificios publicos que nos constan sin adaptar, y hemos de recordar que la
normativa nos exige la adaptacion a dia de hoy. Las calles de Yecla no son accesibles en su
totalidad, recordarles también de la normativa entra en vigor en 2019 y con ambos temas se
podria haber tocado también un tema fundamental, como es el plan de accesibilidad municipal,
que se tiene que adaptar a la nueva normativa. Sabemos que existe un plan de accesibilidad
municipal y que la Direccion General de Ordenacion del Territorio les requirié precisamente
saber el grado de cumplimiento. Todo esto se podria saber y abordar y podriamos participar
todos en este consejo. Tampoco queriamos que en sucesivos plenos tuviéramos que volver aqui
los distintos grupos presentando mociones sobre de la diversidad funcional, ya que de haberse
aprobado esta mocién se podrian haber tratado todos esto temas, de haberse creado una
herramienta (til.

Creemos que el deber de un Ayuntamiento municipal es renovar las formas de actuar
hacia formulas de participacion creando espacios, que ademas conocemos que en otros
municipios ya existen. No creemos en formulas como la que ustedes plantearon de los
presupuestos participativos, una encuesta cerrada en una web, y solamente pudieron hacer esa
encuesta los que dominaban las nuevas tecnologias. Las diferentes capacidades se podian haber
tenido en cuenta en esa encuesta, y tampoco tuvieron en cuenta la brecha digital.

Por dltimo, decir que como idea interesante de este Consejo y englobando un poco
todas las propuestas y también la intervencion del portavoz de Ciudadanos, podiamos haber
planteado un plan integral de la diversidad, como existe, por ejemplo en Cartagena, donde
podriamos haber englobado las distintas sensibilidades que usted mencionaba antes. Yo
entiendo que no todas las asociaciones tienen los mismos objetivos, pero si tienen unos
objetivos comunes. La politica de la atencion a la diversidad es totalmente transversal.
Consideramos que posible hacer este consejo y lamentamos mucho la decision de no haberlo
aprobado. Muchas gracias.

Diia. Patricia Soriano:

Yo pensaba que ustedes eran mucho maés inteligentes. Y perdonen, yo tal vez no lo soy,
pero si que entiendo de sensibilidad bastante. Sefior Antonio Puche, entre otras cosas le puedo

decir que estamos visitando de continuo cada asociacién, conociendo perfectamente cuales son



sus limitaciones, cuales son sus necesidades y una simple llamada de teléfono a la concejal, una
simple llamada de teléfono a los técnicos que estdn continuamente pendientes de ellos para
subvenciones, para convenios, para sus necesidades es suficiente para tener una relacion con
ellos. Ustedes no han entendido nada, porque yo no he dicho que estuviéramos en contra de
asociaciones ni en contra de sus objetivos ni nada de nada, esa historia que me han contado, que
parece gque estamos ya todos de elecciones. Yo no estoy de elecciones, a mi no me interesan
ahora mismo las elecciones. A mi me interesa un trabajo bien hecho y un trabajo directo,
concreto y sensible a todo. Ustedes han estado hablando en cierta medida, y a veces, de
tonterias, porque yo no he dicho nada de eso, sefior Antonio Puche, absolutamente nada de lo
que ha dicho. Simplemente he dicho que nosotros tenemos un contacto directo con las
asociaciones, que sabemos cudles son sus objetivos, que estamos luchando con ellos y que
sabemos que en algunos momentos tienen caminos distintos porque tienen ritmos distintos y los
estamos apoyando de una forma individual. No hemos dicho nada més y por cierto, sefior
Olivares, ayer por la tarde estuvimos precisamente en ADFY, no estan aqui en este momento
pero se lo pueden decir y estuvimos viendo todo eso que estan diciendo, los problemas que hay
en el pueblo de accesibilidad. Sepan que estamos de continuo con ellos. Cuando he dicho que
me parecia su idea en un principio buena —ahora ya, con todo lo que me han dicho no me
parece tan buena—; me parecia buena y noble, le he dicho que estaba equivocado; primero en
las formas y segundo, en el fondo. No conocen el fondo real de este municipio, como se
mueven las asociaciones, como algunas asociaciones que podria ser que tuvieran los mismos
objetivos quieren caminos distintos porque buscan caminos distintos, y si no llame una por una
y vera como se lo dicen, porque yo eso lo percibi en cuanto entré en politica social. Perdonen
ustedes, pero le han dado la vuelta a la tortilla totalmente. Sefior Antonio Puche, usted me
conoce hace tiempo y creo que cuando ha dicho que no soy sensible estaba pensando, no sg, tal
vez en Letizia, ¢(no? Muchas gracias.

Terminado asi el debate, es sometida a votacion la propuesta del Grupo M. Izquierda
Unida-Verdes arriba transcrita, que resulta rechazada por el Ayuntamiento Pleno con el voto de
calidad del Sr. Alcalde, tras dos votaciones sucesivas con resultado de empate (diez votos en

contra del Grupos M. Popular y diez votos a favor de los Grupos M. Socialista, Izquierda Unida



y Ciudadanos, y Concejales no adscritos D. Salvador Santa y Diia. Encarnacién M@ Pérez)

8. PROPOSICION DEL GRUPO MUN. CIUDADANOS “PARA LA CREACION DE
UNA TARIFA PLANA DE FACILITE EL PAGO DE LOS IMPUESTOS Y TRIBUTOS
MUNICIPALES A LAS PERSONAS EMPADRONADAS EN YECLA”.

Sobre la propuesta de acuerdo de referencia, que cuenta con el dictamen favorable de la
Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Personal, tiene lugar el debate que se expresa
después de su transcripcion literal.

La propuesta dice asi:

“Muchos de nuestros vecinos han visto afectada su economia familiar desde que
comenzo el periodo de crisis en nuestra ciudad, todavia a fecha de hoy, un gran nimero de
familias yeclanas siguen con dificultades latentes para hacer frente a los gastos precisos de

sostenimiento de su hogar siendo muy complejo llegar a fin de mes.

Consecuencia de ello es ver como numerosos vecinos se ven obligados a aplazar sus
pagos correspondientes a los impuestos y tasas municipales, en el mejor de los casos
pagando un recargo, y en otros no pueden hacer frente a dichos pagos por imposibilidad
material e incluso realizarlos ya en periodo ejecutivo con los recargos e intereses afiadidos

que ello supone.

Sabemos que nuestro Ayuntamiento cuenta con bonificaciones en algunos casos y
también con aplazamiento de pago de los impuestos y tasas de forma individual cada uno de
ellos, pero aun asi consideramos que no son del todo medidas eficaces y suficientes para
determinados sectores de nuestra poblacion especialmente afectados por la crisis, el
desempleo o pensiones minimas, contratos de trabajo con baja retribucion econémica o
simplemente economias basadas en contratos temporales, no siempre seguros y de una

incertidumbre cierta.

Por todo ello nuestro Grupo Municipal Ciudadanos Yecla, quiere presentar esta

iniciativa para facilitar el cumplimiento con el pago de los impuestos Yy tasas municipales a



las personas empadronadas en nuestro municipio y para ello, establecer una “TARIFA
PLANA” de pago, siendo un sistema de pago de recibos que permita realizar ingresos
periddicos a cuenta de nuestras obligaciones tributarias correspondiente a los siguientes
recibos (IBI de naturaleza rustica y urbana, IVTM, IAE, y TASAS), ofreciendo a los
ciudadanos la posibilidad de fraccionar dichas pagos de manera mensual, bimestral o
trimestral, tal y como se viene haciendo en otros municipios de nuestra region y en

diferentes Ayuntamientos de distintas comunidades auténomas.

El objetivo principal de la formula “TARIFA PLANA” en la gestion de tributos
municipales es hacer una Administracion mas flexible y méas préxima, de manera que los
pagos municipales se acomoden a las necesidades reales de todos los yeclanos. Pero, ademas
de facilitar el pago a los contribuyentes y que cada vecino pueda, segin sus circunstancias,
incorporar a su economia una planificacion de gastos, permitird dosificar los ingresos del
Ayuntamiento en la misma medida que el gasto y evitar las tensiones de tesoreria que
pueden obligar a recurrir en momentos puntuales a operaciones de crédito a corto plazo
como formula de financiacion extraordinaria.

Esta medida tendra caréacter voluntario. Es decir, que el ciudadano que no quiera “reunir”
sus impuestos y pagarlos acogiéndose a la TARIFA PLANA, no tendra que hacerlo y
abonaré sus impuestos como ha venido haciendo hasta la fecha.

Y para ello proponemos al Pleno adoptar los siguientes acuerdos:

1. La creacion, redaccion y establecimiento de una “TARIFA PLANA”, para
facilitar el cumplimiento con el pago de sus tributos municipales a las personas
empadronadas en nuestro municipio y que lo soliciten de forma voluntaria, de conformidad
con la legalidad vigente.

2. Crear una bonificacion del 1 por 100, para las personas que se acojan al pago de
sus impuestos mediante la formula “TARIFA PLANA”, pudiendo ademas acogerse a las
bonificaciones ya existentes por domiciliacion bancaria de recibos, tal y como consta en el
articulo 10 de la vigente Ordenanza General de Gestion, Recaudacion, Inspeccion y
Garantias de los Contribuyentes Locales.

3. Para poder llevar a cabo esta medida, se dotara de los recursos necesarios y
suficientes al servicio de recaudacion que permita que el sistema funcione con todas las



garantias técnicas y juridicas necesarias.”

El debate sobre el presente asunto se desarrolla como a continuacion se expone:
D. Antonio Puche:

Nosotros hemos traido hoy una mocién a este Pleno porque queremos ayudar a los
vecinos de Yecla. No podemos dejar pasar desapercibido qué esta ocurriendo Yecla. La crisis
vivida en estos ultimos afios y que muchos vecinos siguen viviendo en nuestra ciudad ha dejado
muchas consecuencias en nuestra sociedad y una de ellas es la existencia de un gran nimero de
vecinos que con su economia familiar por desgracia no llegan a final de mes: parados,
pensiones bajas, precariedad laboral y rentas bajas, empresas que han cerrado y estan en
quiebra y un largo etcétera de muchos motivos. Por lo tanto, existe un mayor porcentaje de
poblacion que vive al borde de la exclusion social. Todos estos vecinos también tienen la
obligacidn de hacer frente a los impuestos y tributos municipales necesarios para poder prestar
los servicios pablicos de calidad que nuestra ciudad necesita.

¢Por qué Ciudadanos presenta hoy esta mocion? Porque queremos ayudar a los vecinos
de Yecla. Curiosamente muchos de estos vecinos que nos estan escuchando ahora para hacer
frente a estos compromisos se ven obligados a aplazar sus pagos tributarios pagando un
recargo, resulta paradéjico que al que menos tiene, encima, le condenemos a que tenga que
pagar los intereses de mora para poder fraccionar esos recibos porque no ha podido hacer frente
a esos recibos o impuestos. Por eso desde Ciudadanos entendemos que es nuestra
Administracion la que tiene que estar a disposicion de los vecinos y no los vecinos al servicio
de la Administracion. Por tanto, esta mocion que hoy traemos a debate y que habla de la
creacion de una tarifa plana para el pago de impuestos y tasas municipales lo que pretende es
dar la mayor de las facilidades de pago a todos los vecinos de Yecla, no excluyendo a nadie —
porque no solamente nos vamos a referir a ese colectivo, sino a cualquier vecino de nuestro
municipio— para que cumplan con sus obligaciones.

¢En qué consiste esta tarifa plana? Se trata de un sistema de pago de recibos que
permite realizar ingresos periodicos a cuenta de nuestras obligaciones tributarias que incluye

los principales impuestos y tasas municipales. Es decir, los contribuyentes que de antemano



tienen calculado qué concepto van a pagar o a tributar al Ayuntamiento de Yecla a lo largo de
un afio, tendran la posibilidad de dividir en doce, seis o cuatro meses los recibos, siendo en el
ultimo recibo en el que se reorganizard y ajustara la obligacion real del afio vigente. Permitira
la posibilidad de unificar todos los compromisos tributarios de una misma unidad familiar
pudiéndolos abonar en un recibo mi bimensual, mensual o trimestral. Es una medida totalmente
voluntaria que la gente podra solicitar.

Esta medida lleva acompariada una bonificacion del 1 %, sobre todo para hacerla mas
atractiva a los ciudadanos porque entendemos que producira un efecto positivo, ya que
permitira dosificar los ingresos del Ayuntamiento en la misma medida que se ejecuta el gasto y
asi evitar las tensiones que se producen en la actualidad en nuestra Tesoreria, que nos obliga a
recurrir en ocasiones a operaciones de crédito a corto plazo como férmula de financiacion
extraordinaria. Ademaés, serd compatible con actual bonificacién existente en nuestras
ordenanzas de un 5 % por domiciliar estos recibos.

Para finalizar, quiero dejar claro que todos tenemos la obligacion de hacer una
Administracién mas proxima y maés flexible a los ciudadanos para conseguir que los pagos
municipales se acomoden a las necesidades reales de todos los yeclanos y que esto sirva para
una mejor planificacion de los gastos en el entorno de una familia, bien en una situacion
preocupante o bien simplemente quiera acogerse a este plan de tarifa plana que propone nuestro
proyecto politico en Yecla, para también ayudar al Ayuntamiento de Yecla a que tenga y regule
de una manera distinta esos ingresos de sus tributos que ayuden hacer frente al gasto que
mensualmente tenemos como Ayuntamiento. Muchas gracias.

D. Juan Miguel Zornoza:

Gracias de nuevo. ElI Grupo Municipal Popular estd de acuerdo con el Grupo
Ciudadanos en algunas cosas, no en todas I6gicamente. Pero si en que todo aquello que
podamos hacer para facilitar el pago de impuestos a los ciudadanos es siempre positivo, al igual
que establecer cualquier medida que, sin afectar negativamente a los yeclanos, acabe con las
tradicionales tensiones de Tesoreria, que nos obligan a concertar pdlizas aunque sea a un coste
muy bajo, siempre sera positivo. No es algo nuevo, de hecho asi se hace tradicionalmente en

nuestro Ayuntamiento y no hay mas que hacer un poco de memoria. Hace apenas unos afios, no



tantos, el recibo del IBI se pagaba de una sola vez, no habia ningun tipo de excepcion; llegaba
la hecha del cobro, se enviaba la carta y el vecino con la carta iba al Ayuntamiento y pagaba. De
ahi pasamos a las domiciliaciones que dieron lugar a la bonificacién del 5 %, cuando todos los
recibos estan domiciliados y que llevan ya algunos afios. Posteriormente se paso el cobro de los
recibos de la contribucién en dos pagos, también domiciliados y también con la bonificacion
del 5 %. Esa es la situacién en la que nos encontramos actualmente, esta es la forma normal del
pago de los recibos. Ldgicamente también existe la posibilidad de aplazamiento y
fraccionamiento con el interés que la administracion debe cobrar en la demora del pago. Esto se
ha hecho, se hara y se seguira haciendo en el futuro en de la forma que establezca la ley.

Nuestro interés como gestores publicos es que todo el mundo cumpla con el pago de
sus tributos de la mejor manera posible, y que estos pagos no supongan un quebranto para las
familias yeclanas. Es decir, estamos interesados en tomar todas aquellas medidas que permitan,
por una parte facilitar el pago y, por otra, evitar las tensiones de tesoreria. Por eso estamos
estudiando la posibilidad establecer tres pagos anuales. Es decir, un pago cuatrimestral en vez
de los dos que existen actualmente para recibo del I1BI, que es el mas gravoso que pagan los
habitantes de Yecla, el recibo de contribuciones. Pero de ahi a establecer una tarifa plana, como
la Ilaman ustedes, hay un trecho realmente grande y probablemente demasiado grande.

He consultado con los distintos servicios municipales que se involucraran en el cobro
de los recibos y el resultado es que a la fecha de hoy no seria gestionable por parte de nuestro
Ayuntamiento un sistema de tarifa plana tal y como usted esta planteando, sobre todo de indole
técnico, que es el mayor problema. Por lo que desgraciadamente me voy a ver abocado a votar
en contra de su propuesta. No quisiera que aprobaramos una propuesta que finalmente no se
pueda llevar a cabo por una cuestion técnica, aunque debo de reconocer que la tarifa plana
resulta atractiva. Soy también consciente de que algunos Ayuntamientos estan estudiando esta
posibilidad e incluso algunos lo han llevado. ElI Ayuntamiento de Adra, en Almeria, ha
establecido un sistema de tarifa plana parecido que se distribuye en diez recibos y de los
veinticinco mil vecinos que tiene la localidad, es también un sistema voluntario, como usted
propone, en tres afios se han adherido doscientos de veinticinco mil.

Yo le ofrezco lo siguiente, creo que es algo mas razonable: vamos a seguir trabajando



en el mismo sentido en que lo hemos hecho de aqui para atrés; vamos a tratar de establecer una
cuota de caracter cuatrimestral, tres recibos al afio, y solamente para el IBI, y no de manera
voluntaria sino de manera normal, como se hace actualmente, en vez de pagar en dos recibos,
pagar en tres. Con esto nos moveriamos en el sentido de distribuir la carga impositiva a lo largo
del tiempo a todos los yeclanos, y no soélo a los que lo pidan sino a todos, con la ventaja que eso
conlleva para la prevision de ingresos de Tesoreria. Porque esa tarifa plana que usted propone
produciria un desequilibrio entre el ritmo de ingresos y de gastos puesto que no es previsible al
ser una medida voluntaria. Con la intencion de que si este sistema de tres recibos funciona,
podriamos llegar incluso a pasar a cuatro o a cinco recibos anuales para el caso del IBI, no una
tarifa plana en la que usted establece qué quiere pagar y como lo quiere pagar. Si
consiguiéramos establecer un sistema de tres o cuatro recibos anuales para el IBI, estariamos
consiguiendo ambas cosas; un sistema mixto por el cual se distribuye el gasto y por el cual se
distribuyen también los ingresos. Yo creo que seria mucho mas real, mucho mas positivo y
mucho mas directo que esa tarifa plana que usted propone que a lo mejor esta bien para otro
tipo de servicios, como la luz, la electricidad, los seguros... pero para un Ayuntamiento lo veo
mas complicado. Muchas gracias.

D. Miguel Angel Rubio Olivares:

En primer lugar, decir que estamos de acuerdo con el planteamiento que hace
Ciudadanos sobre la tarifa plana de tributos y tasas en nuestro Ayuntamiento; en otras
localidades donde nosotros gobernamos también la estamos aplicando. Respecto a los que dice
en su proposicién sobre que podria beneficiar a las personas que mas han sufrido la crisis,
puede ser cierto que este método de pago les pueda venir bien, simplemente puntualizar que lo
mas justo seria a plantear una bonificacion en funcion de rentas. Pero posiblemente nos
encontrariamos con un problema parecido al que decia el sefior Zornoza con el pago del IBI,
gue no se puede bonificar segun recta. Quiza echamos en falta un poco en la mocién un estudio
para ver qué porcentaje podriamos aplicar, la mejor manera de plantear esos plazos, ya que en
otras localidades como Riva s —Vaciamadrid, donde estamos gobernando, se hace de hasta un 5
% y se plantean cinco plazos con un calendario establecido, pero también se podria entender

gue si plantean este estudio corremos el riesgo de que esta propuesta se quedase olvidada, como



tantas otras que hemos hecho en este Pleno la oposicion, como podria ser nuestra mocion de
cambiar precio publico del agua por una tasa, que quedd sobre la mesa y no sabemos nada; la
modificacion de la ordenanza de utilizacion privativa o aprovechamiento espacial de dominio
publico, mocion aprobada también por unanimidad y de la que no conocemos ningln dato y de
la que hemos preguntado en un par de ocasiones en este Pleno. Si finalmente se aprobara algo
parecido, mas adelante se tendria que dar publicidad para que los yeclanos supieran las ventajas
que este acuerdo puede tener. También compartimos lo que dice Ciudadanos respecto a la que
evitaria la tension en Tesoreria. Por eso vamos a votar a favor. Muchas gracias.

Diia. Asuncion Molina:

Muchas gracias y buenas noches de nuevo. El Grupo Socialista va a apoyar esta
proposicion de Ciudadanos por dos motivos, el mas importante porque creemos que seria de
ayuda a muchos vecinos y vecinas gque lo han pasado mal y se evitaria el agravio que provoca el
desembolso una la cantidad de dinero importante en determinadas circunstancias y en
momentos puntuales, siendo ésta, esos si, una decision voluntaria y pudiendo elegir como pagar
sus tributos sin que esto afecte de manera negativa a su economia, haciendo frente a sus
obligaciones de una forma de flexible y adaptada a sus necesidades. El segundo motivo por el
gue votamos a favor esta proposicién es porque siempre hemos defendido que si se fraccionan
los cobros de los impuestos locales, el Ayuntamiento podria dosificar los ingresos y evitar
recurrir asi a las ya tradicionales operaciones o cuentas de crédito para financiar, en momentos
puntuales, pagos corrientes. Recaudando cantidades fijas todos los meses y teniendo liquidez
suficiente para hacer frente a estos pagos, algo que ya hace dos afios el concejal de Hacienda
dijo que se estaba estudiando y que el Grupo Socialista no se ha cansado de recordarlo, porque
estamos convencidos de que esta medida, por lo menos, ayudaria a reducir la cantidad de estas
operaciones de crédito.

Consideramos que estas medidas se acercan mas a la situacion real de las personas por
la que todavia muchas estan pasando y que les puede servir de gran ayuda evitando los
impagos, como ya se ha dicho, por no poder hacer frente a este gasto extraordinario con los
consecuentes y posteriores recargos de intereses por demora. En definitiva —no sé como

guedara con la propuesta que ha dado el concejal de el Equipo de Gobierno— nosotros si que



esperamos que salga adelante porque aliviaria tanto a los contribuyentes como la
Administracion estd Ayuntamientos en los momentos de tension de liquidez. Muchisimas
gracias.

D. Antonio Puche:

Sefior Zornoza, a lo largo de la noche le hemos demostrado que somos capaces de
tenderle la mano en aquellas cosas que son importantes, votando a favor de propuestas que
traen a Pleno. Resulta curiosa y acepto la propuesta que me lanzaba porque efectivamente
mejoraria condiciones, pero su propuesta se queda coja. Cuando yo les he dicho anteriormente
que ustedes tienen una falta sensibilidad, me ratifico nuevamente en la falta de sensibilidad que
ustedes tienen con el colectivo realmente afectado al que va esta mocién que estamos
presentando, porque yo no he visto ningun solo informe técnico de este Ayuntamiento encima
la mesa para que usted decida ponerse la medalla de técnico, que no dudo que algun técnico le
haya informado de que efectivamente esta medida no es buena o puede ser perjudicial, pero mi
personalmente me gustaria que un informe técnico me lo dijera, no usted.

Parece curioso, sefior Zornoza, y se lo digo con todo el carifio el mundo, que si tan
buena le parece la mocién y la idea y me estd haciendo una propuesta, no entiendo por qué no
ha hecho una enmienda a esta propuesta. Yo creo que ustedes lo que no quieren es que ninguna
sola mocién que Ciudadanos presenta en este municipio salga adelante. Van ustedes mal
encaminados porque la politica se conceptla de otra manera: dialogo, sefior Zornoza; eso es lo
que va a haber muy pronto nuestro pueblo, en nuestra ciudad y lo que se ve en la region de
Murcia y en Espafia.

Se lo repito y finalizo porque no quiero perder mas el tiempo un este asunto, porque
ustedes si que no han entendido absolutamente nada. ¢En qué situacion van a dejar a las
personas a las que nosotros hemos definido esta mocion? Las personas que estan con rentas
bajas, personas que estdn en paro, personas que tienen una pension baja, personas que les
cuesta pagar sus impuestos. Lo que yo le he propuesto es que se produzca un adelanto
significativo de esos impuestos a través de una tarifa plana, llAmese mensual, trimestral o
cuatrimestral, que en la cuatrimestral si esta usted acuerdo. Para que esas personas no se vean

abocadas a tener que terminar pagando unos intereses de mora como consecuencia de la



incapacidad que tienen de hacer frente a sus impuestos, porque ya le digo yo usted que hay
muchos ciudadanos de Yecla, y tenemos una ciudad con un 12 % de morosidad en el pago de
esos impuestos que lo pasan mal. Nos acaban de dar ustedes la liquidacion del presupuesto,
usted sabe mejor que yo que el Ayuntamiento de Yecla en un afio efectivo deja de recaudar méas
de dos millones y medio de euros de impuestos. Sefior Zornoza, el Ayuntamiento de Yecla tiene
una deuda de mas de quince millones de euros que no podemos cobrar, que aplicandole las
reducciones pertinentes se convierte en dudoso cobro y son diez millones, pero son mas de
quince millones de euros lo que no deben a este Ayuntamiento. Por lo tanto tenemos un
problema, cuando ustedes decian anteriormente que no podiamos ejecutar inversiones... Claro
que la situacién Ayuntamiento de Yecla no es mala ni nunca la hemos criticado, pero la
situacion de liquidez del Ayuntamiento, y lo ha dicho interventora en muchos informes que ha
presentado, es la que es. Esto es una medida para ayudar a mejorar €sos ingresos en estas arcas
municipales para que podamos hacer cosas realmente importantes como atender a las personas
gue lo necesitan. Muchas gracias.

Sr. Alcalde:

Sefior Puche apela usted al dialogo, pero el didlogo debe ir en dos direcciones, ¢con
quién del Equipo de Gobierno habla usted de esta mocion? Si tanto interés tiene en que se
apruebe ese didlogo al que usted alude... ;lo ha practicado con alguien del Equipo de
Gobierno? Reflexione. Usted, que habla de parados y de personas que tienen dificultades, le
voy a decir una cosa que no ha dicho todavia, en este Ayuntamiento cualquier persona con
cualquier deuda municipal puede aplazarla y fraccionarla hasta en 24 meses, a razon de
cincuenta euros al mes sin recargo, que ha dicho usted que hay que pagar un recargo; no, sin
recargo y sin intereses de demora, sefior Puche. Cuando hablemos de economia, por favor,
seamos un poquito mas rigurosos. Solo por ese hecho somos de las instituciones municipales
gue maés facilidades dan a quienes mas lo necesitan. Usted no ha dicho de esto ni una sola
palabra y debe conocerlo porgue lleva ya muchos afios de concejal de esta Corporacion. Que
usted lo traté de mezclar con las limitaciones que tenemos para acometer inversiones... Sefor
Puche, ¢ ha visto usted los presupuestos de este afio? Casi un millon ochocientos mil euros, de

los cuales la cuarta parte no tenemos que ir ni tan siquiera al banco a pedir un préstamo, lo



tenemos con fondos propios. Seamos un poco rigurosos. Yo sé que se acercan las elecciones,
que todo mundo tiene que criticar al Equipo de Gobierno porque es su deporte nacional, el de la
bancada de la izquierda, PSOE, Ciudadanos e Izquierda Unida, pero seamos rigurosos que hay
24 meses para poder pagar cualquier deuda con este Ayuntamiento. Y didlogo en dos
direcciones, sefior Puche.

D. Juan Miguel Zornoza:

Gracias, sefior Alcalde. Usted, sefior Puche, lo mezcla todo. En un alarde de demagogia
sin limite aduce que el interés de los yeclanos para que su propuesta se lleve a cabo y aduce el
dialogo cuando no tienen ningun dialogo. No plantean ningun dialogo, ya lo ha dicho el sefior
Alcalde y puedo corroborarlo. Usted viene aqui, pone su propuesta encima de la mesa y si
usted quiere la vota y si no, no. Como ya ha dicho el sefior Alcalde, se dan todas las facilidades
de pago. Por otra parte, respecto al informe técnico, no veo el informe técnico que usted ha
traido sobre la viabilidad de esa medida que usted propone. Me pide un informe técnico a mi
cuando usted es el que pone la propuesta sin aportar ningun informe. En todo caso esto no va a
evitar ningln tension de Tesoreria, sefior Puche. Primero, porque es voluntario y segundo,
porque no se puede cuantificar previamente lo que se va a ingresar por ese concepto, cuando es
voluntario para el administrado. Mucho mas sensato, mucho mas razonable y mucho mas
sencillo es establecer un sistema mas fraccionado del pago del IBI, y ayudas exactamente igual,
a pesar de que puede fraccionarlo hasta veinticuatro meses.

Por otra parte, Izquierda Unida me nombra el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid y lo
primero que veo es el titular de la Guardia Civil entrando a la al Ayuntamiento los de la OCU,
creo. No sé si fue la tltima noticia, pero bueno, en fin.

Para finalizar, qué facil es votar a favor aquello en que ustedes no tienen la
responsabilidad de llevar a cabo. Como no tienen la responsabilidad de gobernar, y espero que
no la tengan por muchos afos, votan tranquilamente lo que mas les apetece. Nosotros tenemos
gue actuar responsabilidad porque somos el Equipo de Gobierno, y nosotros somos los que, al
final, estas propuestas tenemos que llevarlas a buen puerto. Por eso, la proxima vez que traiga
usted una propuesta de este tipo que involucre directamente la gestion del Equipo de Gobierno,

traiga usted un informe técnico o hablelo previamente con el Equipo de Gobierno, que es el que



al final tendra que llevarlo a cabo. Muchas gracias.

Terminado asi el debate, es sometida a votacion la propuesta del Grupo M. Ciudadanos
arriba transcrita, que resulta rechazada por el Ayuntamiento Pleno con el voto de calidad del Sr.
Alcalde, tras dos votaciones sucesivas con resultado de empate (diez votos en contra del
Grupos M. Popular y diez votos a favor de los Grupos M. Socialista, Izquierda Unida y
Ciudadanos, y Concejales no adscritos D. Salvador Santa y Dfia. Encarnacion M? Pérez)

9. PROPOSICION DEL GRUPO MUN. SOCIALISTA RELACIONADA CON LA
ACTUALIZACION Y HOMOLOGACION DEL PLAN DE EMERGENCIA
MUNICIPAL DE YECLA 2003.

Sobre la propuesta de acuerdo de referencia, que cuenta con el dictamen favorable de la
Comisién Informativa de Trafico y Seguridad Ciudadana, tiene lugar el debate que se expresa
después de su transcripcidn literal.

La propuesta dice asi:

“La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local (LBRL) ,
determina la responsabilidad del Alcalde como maxima autoridad municipal en materia de
Proteccion Civil, fijando para los municipios de mas de 20.000 habitantes la obligacion de
prestarlo, art. 26.1.c.

La Ley 2/1985, de 21 de enero, sobre Proteccion Civil, en el articulo 10.1, dice que,
los Planes Municipales se aprobaran por las correspondientes Corporaciones Locales.

El Real Decreto 407/1992, de 24 de abril, por el que se aprueba la Norma Basica de
Proteccion Civil, establece en el articulo 8.3 que: Las Entidades Locales elaboraran vy
aprobaran, cuando proceda y segun el marco de planificacion establecido en cada ambito
territorial, sus correspondientes Planes Territoriales de Proteccion Civil.

En cuanto a las funciones a desarrollar por la Administracion Local (Ayuntamiento)
en materia de Proteccion Civil son, entre otras, las siguientes:

1.- Direccién y coordinacion de las actuaciones relacionadas con la Proteccion Civil



en situaciones de emergencia siempre que éstas no rebasen el respectivo término municipal.

2.- La aprobacion de los Planes de Emergencia y movilizacion de los servicios y
medios necesarios en las situaciones de grave riesgo o catastrofe.

3.- La autoproteccién ciudadana, para lograr que la poblacion haga frente a las
situaciones de emergencia.

Este Plan de Emergencia Municipal, constituye la respuesta de la Administracién
Local para una mejor proteccion de la vida y bienes dentro de su ambito territorial en el
desarrollo de sus responsabilidades y competencias y, para su aplicacion, deben ser
aprobados y homologados, correspondiendo su aprobacién a la Corporacion Local y su
homologacion a la Comision Autondémica de Proteccion Civil de Murcia.

Debemos estar preparados ante cualquier emergencia, independientemente de su
nivel o intensidad; cabe recordar que nos encontramos en un enclave de gran actividad
sismica e inundable. Tampoco podemos obviar que, la Ultima nevada en Yecla, ocasion6
muchos inconvenientes a los ciudadanos y, la ciudad, se convirti6 en una cadena de
obstéaculos intransitables, todo ello, como consecuencia de la falta de prevision y ante la
inexistencia de un Plan de Emergencia adecuado que pudiera hacer frente a las inclemencias
meteoroldgicas u otras catastrofes y que garantizara la maxima seguridad a la ciudadania
ante las posibles amenazas que pueda sufrir nuestro entorno. También hay que tener en
cuenta que nos encontramos en nivel 4 de alerta anti-terrorista.

Por todo ello, el Grupo Socialista, entiende que es necesaria y urgente la
actualizacién del Plan de Emergencia Municipal, aprobado y homologado por la Comision
Regional de Proteccion Civil de la Region de Murcia el 4 de diciembre de 2003, y que no ha
sido actualizado anualmente tal y como se exige y figura en el propio Plan; ademaés de ser
una competencia municipal, tal y como establece la Ley de Bases, “que proteja a nuestra
ciudad y le proporcione las herramientas adecuadas para poder afrontar cualquier
emergencia que pueda surgir” y contando con la coordinacion de los distintos Cuerpos que
intervienen en las catastrofes: Policia Municipal, Bomberos, Proteccion Civil y Personal

Sanitario.



Otro de los asuntos que ya se han tratado en esta legislatura, pero sin abordar
soluciones concretas, son los Planes de Autoproteccion, otra de las obligaciones de este
Ayuntamiento que, como empleador y propietario incumple.

Hoy queremos volver a recordar la obligacion de disponer de estos Planes de
Autoproteccion en todos los edificios publicos ( unos 45). Atendiendo a la Ley 31/1995, de
8 de noviembre, de prevencion de riesgos laborales; 11 edificios municipales carecen de
instrucciones de emergencia (Consultorio de Raspay, Vivemu, edificio de Servicios Sociales,
etc.) vy, atendiendo al RD. 393/2007, de 23 de marzo, Norma Baésica de Autoproteccion de
los centros, establecimientos y dependencias dedicados a actividades que puedan dar origen
a situaciones de emergencia, son 9 edificios municipales los que no disponen del mismo
(Campo de futbol, 4 complejos deportivos, aula de la naturaleza, etc.), razon por la cual
entendemos que se hace caso omiso a la normativa vigente y al cumplimiento de la
legalidad en materia de prevencién y seguridad.

Por otro lado, 19 edificios municipales que si disponen de Plan de Autoproteccion,
y que ha supuesto un importante desembolso a las arcas municipales, permanecen
guardados en un cajon; lo que resulta totalmente incomprensible e irresponsable, ya que
uno de los objetivos del Plan de Autoproteccion es que sea conocido por todos los
trabajadores y usuarios para la posterior puesta en marcha y del preceptivo simulacro para
activarlo.

También es de obligatorio cumplimiento la prestacion de los servicios de
Emergencias o Proteccion Civil, como Entidad Local ( Ley de Bases de R.L.,art. 26.1.c) vy
de Prevencién de Riesgos Laborales, como empleador (Ley 31/1995, LPRL), que deben ser
municipales (propuesto en Pleno Ordinario Enero de 2016).

Por todo lo cual, ElI Grupo Municipal Socialista, eleva al Pleno de la Corporacion, la
siguiente PROPOSICION para su debate y aprobacion, si procede:

1) Proceder de forma urgente a la actualizacion y posterior homologacién del Plan de
Emergencia Municipal de 2003.

2) Que dicha actualizacion se lleve a cabo por los Técnicos Municipales, puesto que


http://riesgoslaborales.feteugt-sma.es/wp-content/uploads/2017/02/RD393.pdf

disponen de la cualificacion necesaria. También, que sean ellos los que garanticen su
actualizacion periddica (anual) y sean parte responsable de coordinar los simulacros.

3) Que se lleve a cabo la elaboracion de Planes de Autoproteccion en aquellos
edificios Municipales que carecen de €l y se le exija a los representantes de los edificios
cedidos su realizacion.

4) Constitucién del Servicio Municipal de Emergencias o Proteccion Civil.

5) Constitucion del Servicio Municipal de Riesgos Laborales.”

El debate sobre el presente asunto se desarrolla como a continuacion se expone:

Diia. Asuncion Molina:

Muchas gracias. Hoy tenemos a Pleno una proposicion relacionada con la seguridad y
las obligaciones que tiene este Ayuntamiento al respecto. La Ley de Bases de Régimen Local,
Ley 7 de 1985 del 2 de abril, establece en el Articulo 26.1 la obligacion de prestar en
municipios de mas de veinte mil habitantes el servicio de proteccion civil. Por otro lado del
Real Decreto 407 / 1992 de 24 de abril, Norma bésica de Proteccion civil, establece en el
Articulo 8.3 que “las entidades locales elaborardn y aprobaran, cuando proceda y segun el
marco de planificacion establecido en cada &mbito territorial, sus correspondientes planes
territoriales de proteccion civil o emergencia, y seran aprobados por las corporaciones locales
tal y como dicta la ley 2/ 1981 del 21 de enero de Proteccion civil en su Articulo 10”. Este plan
de emergencia municipal constituye la respuesta de la Administracion local para una mejor
proteccion de la vida y de los y de los bienes del término, dentro del desarrollo de sus
responsabilidades y competencias. ES una guia y respuesta ante situaciones que entrafien un
riesgo colectivo, catéstrofe o calamidad publica que planifica la respuesta, la coordinacion de
los diferentes servicios publicos con los medios y recursos, tanto materiales como humanos que
disponen para poder asi afrontar estas situaciones.

La cuestion que ha dado lugar a que el Grupo Municipal Socialista traiga a Pleno esta
proposicion hoy es que Yecla no dispone de un plan de emergencia municipal o de proteccion
civil, tal y como dicta la norma, porque tener un plan de emergencia de 2003 sin actualizar es,
practicamente, carecer de plan y practicamente un insulto a la ciudadania de Yecla y una
dejacion de sus funciones. También lo traemos a Pleno porque corresponde aqui aprobarlo.



Serior Alcalde, sus predecesores, tanto Vicente Maeso como Juan Miguel Benedicto hicieron
gestiones para su creacion en 2003 y en 2009 un intento de actualizacion, siendo usted, sefior
Alcalde, el primer teniente Alcalde, portavoz, concejal de Obras publicas y Urbanismo e
Infraestructuras. ;Qué ha hecho usted todo este tiempo siendo el maximo responsable de la
seguridad de los vecinos y de su integridad? Pues sinceramente, ha hecho la vista gorda la
legislacién y los oidos sordos a las alegaciones al respecto que se han hecho y se han realizado
a la RPT. ;Deberian, por cierto, los ciudadanos y ciudadanas de Yecla sentirse seguros o estar
temerosos de que las seguridad esté hoy en dia hay en estas manos? Cuando ni la Policia ni
Bomberos ni Proteccion civil ni Servicios sanitarios disponen de un plan de emergencia
actualizado y acorde a los tiempos, cuando este plan emergencia le compete a ustedes y es su
maxima responsabilidad.

Le pongo en antecedentes, el plan de emergencia municipal de Yecla fue aprobado y
homologado por la comision regional de Proteccion civil en la Region de Murcia el 4 de
diciembre de 2003. Cabe sefialar que estos planes son documentos vivos que deben actualizarse
y adaptarse a los cambios que sufre el municipio y que, tal y como figuran el plan de 2003, se
deben actualizar anualmente; asi como la realizacion de simulacros anuales con las pertinentes
informaciones a la ciudadania e incluso un simulacro cada tres afios nocturno. En enero del
2009, después de mas de cinco afios en vigor, Proteccion civil Yecla recuerda que esta
pendiente de su actualizacion, dice: “Le informd que el plan emergencia municipal de Yecla, el
cual fue aprobado y homologado por la comisién regional de Proteccion civil de la Region de
Murcia se encuentra pendiente de su actualizacion. El 27 de enero del 2009 el jefe de los
servicios técnicos municipales informa que el plan emergencia municipal aprobado en 2003 no
ha sido actualizada desde entonces, hablamos de de enero del 2009, cosa que deberia realizarse
todos los afios con el fin de conseguir la plena efectividad del plan; por lo tanto, considera que
debe con urgencia la actualizacion del plan. Posteriormente, el 24 de febrero, en la junta de
gobierno local en la que usted estaba acuerda por unanimidad proceder a la actualizacion y
revision del plan territorial; encomendar dicha laboral coordinador de Proteccion civil y
supervision del jefe de los servicios técnicos municipales; y en lo sucesivo “la actualizacion
sera realizada con caracter anual por las indicadas personas en el modo sefialado sin necesidad
de un nuevo acuerdo”.

Les recuerdo que estamos en una zona de actividad sismica con dos epicentros, uno en



el paraje del Pulpillo y otro en la carretera de Pinoso, ademés de zona proclive a las
inundaciones. Les recuerdo también al temporal de nieve del afio pasado, que ocasiond un
auténtico caos en nuestra ciudad. Dentro del mismo plan, que seguro que ustedes habran
desempolvado estos dias, figuran los planes de autoproteccion de los edificios publicos y
municipales y de los que hablaré en mi siguiente intervencién. Muchisimas gracias.»

D. Juan M. Zornoza:

Gracias de nuevo, sefior Alcalde. Sefiora Molina, con quien no estarian seguros los
yeclanos seria con ustedes. No les votan entre otras cosas, por eso. Puedo estar de acuerdo con
usted en ciertos aspectos de su proposicion; que hay que actualizar el plan emergencia, que esta
anticuado, de acuerdo. Lo sé yo mejor que usted, probablemente. Que hay que seguir
implantando los planes de autoproteccion en los edificios que todavia no lo tienen, lo sé;
estamos en ello; que hay que dar mayor empaque al servicio municipal de Proteccion civil,
algo aconsejable que también entiendo. Pero en este estado de su proposicion disiento en gran
parte en lo que expone y también en lo que propone. Lo primero y lo que méas me indigna, se lo
juro, es respecto al plan de emergencia municipal y la gran nevada de enero del afio pasado.
Eso me indigna especialmente; decir en su proposicion textualmente “Yecla se convirtio en una
cadena de obstéculos intransitables, todo ello como consecuencia de la falta de prevision y ante
la inexistencia de un plan de emergencia adecuado”. Decir esto es faltar a la verdad, es decir
las cosas de manera torticera, rastrera y ruin. No habia ninguna prevision que augurara la
nevada que finalmente cayd; cayeron 30 cm. de nieve en el casco urbano, cosa que no habia
ocurrido en la historia reciente de este continente. Encima fue a las 10 de la mafiana, cuando
todos los nifios estaban en el cole; se cortaron todas las carreteras de entrada; las torres de alta
tension cayeron; los cortes de telefonia... Nadie lo previo y nadie estaba preparado ni aqui ni
en ningun sitio, ¢0 es que e Almansa no pasd absolutamente nada? Esto pasé en todos los
lugares donde cayd, con Plan de emergencia actualizado y sin él, con los gobiernos del PP, del
PSOE o de quien fuera, porque la nieve no se distribuy6 por partidos politicos.

En segundo lugar, decir lo dice en su propuesta es echar la culpa al gobierno de que
nevara y de las consecuencias de la nieve; y de algunas cosas tendremos la culpa, pero de que
nieve no. Echar la culpa al plan de emergencia municipal desactualizado raya el mayor de lo
ridiculos. Es que, ni aun teniendo el plan de emergencia actualizado a fecha 18 de enero del
2017, un dia antes de la nevada se hubiera evitado el caos se produjo. Y quien piense que eso



hubiera sido distinto se equivoca, porque no hubiera nevado menos; no hubiera habido mas
medios para ello ni hubiéramos estado mejor organizados, ya le digo yo que no.

En tercer lugar, echar por tierra el trabajo que ese dia realizaron muchisimas personas
para tratar de minimizar los efectos de la nevada es, insisto, ruin y rastrero. Se moviliz6 a toda
la plantilla de la Policia Local, toda la plantilla de Bomberos, Proteccion civil al completo,
todos los servicios municipales, la brigada de obra, servicios publicos, empresas contratadas;
incluso se contrataron servicios durante aquel dia. Es decir, se usaron todos los medios
disponibles. Y por esas tres razones su mocion es rastrera, ruin y raya el ridiculo. No sé si les
hacen las proposiciones alguien, pero se estan luciendo.

Luego dice en su propuesta que la actualizacion del plan de emergencia se lleva a cabo
por técnicos municipales. Entiendo que no sepa porque no pregunta, pero ya se encargo esa
tarea a los técnicos municipales hace tiempo, pero desgraciadamente hay pocos trabajadores en
este Ayuntamiento con la formacion necesaria para ello y actualmente estan involucrados en
otras tareas, que aungue a usted le sorprenda, tienen la misma o mas importancia que el plan.

Que no tengamos un plan no es cierto; esta desactualizado pero el plan existe. Asi que
ya se lo digo yo, vamos a encargar esa actualizacion a personal ajeno este Ayuntamiento porque
asi tenemos la seguridad de que vamos a tener un plan de emergencia actualizado mucho antes.

Respecto a los planes de autoproteccidn estoy de acuerdo con usted, todos los edificios
que hay que mantener legalmente lo tendran, vamos haciéndolo paulatinamente. Este afio
pasado 2017 se hicieron nueve planes de autoproteccion. Pero poner como ejemplo, como pone
en su propuesta el consultorio de Raspay, que ni siquiera necesita plan de autoproteccion raya
el ridiculo; eso lo ha puesto usted aqui. Aparte, es de la Comunidad Auténoma.

Respecto a la constitucion un servicio municipal de Proteccion civil; yo creo que nadie
en este pueblo puede decir que no se preste servicio de proteccion civil, todos los fines de
semana se requieren los servicios, yo veo a los voluntarios, usted también los ve. Son unos
sefiores que van con uniforme naranja y azul, habitualmente. Tenemos un presupuesto anual
para Proteccion civil; tenemos medios municipales para Proteccion civil y un buen pufiado de
voluntarios que hacen una labor encomiable. Otra cosa es que no exista un funcionario agente
de ese servicio. Respecto a eso, debo informarle que el maximo responsable de Proteccion civil
es el sefior Alcalde o el concejal en quien delegue, ese sefior que esta aqui y el que esta aqui.
Respecto al servicio de municipal de riesgos laborales, sinceramente no sé a que se refiere; no



lo ha nombrado en su lectura, pero lo pone en su propuesta. ;Quiere que contratemos un
médico, un enfermero y un técnico superior de riesgos para prestar el servicio de prevencion de
riesgos laborales? Le digo yo que no. Continuaré en la siguiente intervencion.

D. Raul Gallego (Grupo M. Ciudadanos):

Buenas noches. En primer lugar me sorprende una cosa, la torpeza que ha tenido el
Partido Socialista por poner lo de la nevada, porque su discurso ha ido solamente sobre la
nevada. Como ha eludido el bulto, ha pegado un pase de torero con la nevada que ya se ha
desahuciado. Bueno, la necesidad de realizar un plan de emergencia municipal surge de la
legislacion estatal que encomienda a las entidades locales dicha redaccion, y la responsabilidad
recae sobre Alcalde como jefe de Proteccion civil. Eso es lo que pone la ley. En el Pleno de
enero del 2017 ya les recordamos que no habia plan de emergencia; que no estaba actualizado,
perdon. No tienen servicio municipal de proteccion civil y emergencias; no tiene planes de
autoproteccion en muchos sitios, y planes de emergencia sobre todo en los locales de publica
concurrencia. No tiene reglamento del personal voluntario proteccion civil. Ademas, después
de votar en contra esa mocion, nuestro grupo solicitd después del Pleno un informe de los
edificios que seguia sin ese plan, y ustedes reconocieron que habia un 70 % de los edificios,
incluido el servicio médico de Raspay, que aunque puede ser utilizado por otra administracion,
la responsabilidad también es del Ayuntamiento, quiero recordarselo. Sefiores del Partido
Popular, otra vez estamos viviendo lo de siempre, el dia de la marmota. Son mas de veinte
afios, veinticuatro casi, de inaccién y falta de iniciativas ante los problemas de nuestra ciudad.
Ustedes se dedican a lo urgente y evitan tratar lo importante, y eso mas tarde o temprano se les
volvera en contra. No se pueden tomar los temas importantes a la ligera. Seguro que cuando
pase una desgracia, y mejor que no pase, ustedes se echaran las manos a la cabeza y buscaran al
técnico de turno para echarle la culpa. En el Pleno de 2017 su portavoz —o0 como algunos
grupos nuevos dicen, portavoza— a Unico que se dedic es a descalificar y mofarse de algo tan
serio como eran los planes de emergencia; es la tonica que ustedes tienen, cuando algo les
incomoda o no les conviene 0 no quieren hablar del tema descalifican al contrario y se mofan,
que es lo que acaban de hacer con la nevada, que ha aprovechado para poner verde al Partido
Socialista, que tenga cuidado que nosotros no vamos a pegar la puntilla al partido socialista,
como siempre nos hace el Partido Socialista a nosotros. No vamos a entrar en esa
descalificacion. En vez de aceptar la critica, arremangarse y ponernos entre todos a trabajar



para solucionar los problemas, que es para lo que nos eligen los ciudadanos, ustedes se dedican
a tirar los trastos a la cabeza para tapar sus vergienzas. Solo tengo una recomendacion mas
para ustedes, que son los que gobiernan, como lo dejan siempre bien claro y que hacen lo que
les da la gana porque son los que gobiernan. Un reiterado incumplimiento de esto es algo que
puede acarrear consecuencias graves para su responsable maximo, que segun la ley es el
Alcalde de nuestra ciudad. Cuando esto suceda no podran alegar desconocimiento pues los
grupos de la oposicion se lo hemos recordado diferentes veces por activa y por pasiva. Ha
dicho muchas veces que usted solo sabe sobre latin y derecho romano, pues hay una cosa que
dice que el desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento; que mas o menos que
decir que no valen excusas cuando por normalidad los comparieros de su partid suelen decir
que se enteraron por los periddicos. Si pasara algo, no tendra nada méas que responder de lo que
pase. Muchas gracias.

Sr. Alcalde:

Sefior Gallego, ya que me alude personalmente; yo no es que sepa latin y griego, soy
licenciado en Derecho, licenciado universitario en Derecho. Mire, la primera noticia que tengo
yo formal de este plan, hace unos dias que me comentan que no esta actualizado desde el afio
2003; inmediatamente llamé al técnico responsable que se estd encargando —para que lo sepa
y lo cuente todo— y le digo que se ponga con ese asunto de forma urgente y lo actualice, a lo
que el técnico responde que no tiene los conocimientos necesarios suficientes para poderlo
actualizar y que me recomienda que lo encargue a una empresa, y queelevara una propuesta —
no sé si al concejal del area o a la Junta de gobierno, tal y como le ha dicho el sefior Zornoza—.
Pero usted viene con su discurso, que se lo hacen probablemente, lo lee, suelta la gracieta de
turno, le rie la bancada ciudadana y se van ustedes tan contentos. Pero lo que le ha dicho el
sefior Zornoza es que se va a encargar a una empresa la actualizacion de ese plan emergencia,
del que yo tengo conocimiento que no estd actualizado hace unos dias, hace unos dias. Se
encarga al técnico y el técnico lo dice y testigo esta el concejal de Obras y el primer teniente de
Alcalde y portavoz, y se va a encargar a una empresa para que se actualice. Tienen ustedes tal
gana de sacarnos del gobierno que son capaces de decir y hacer lo que haga falta, y eso créame
que me preocupa, sefior Gallego. Ustedes, que van de buenos, buenisimos. Me preocupa esa
animadversion que tienen al Equipo de Gobierno, que si estd gobernando no es que nos
pavonemos de eso; es que asi lo ha decidido el pueblo de Yecla democraticamente, no nos ha



tocado en un sorteo. Hacemos las cosas de la mejor forma y manera; lo urgente y lo importante.
Pero cuando uno estd ahi, como decia el sefior Zornoza es muy facil presentar mociones y
ponernos a caer de un burro. Por tanto, se han dado las indicaciones pertinentes para que se
actualice ese plan de emergencias, como ya debid hacerse hace afios.

Dfia. Concepcion Silverstre (Grupo M. Izquierda Unida-\Verdes):

Muchas gracias, sefior Presidente. Izquierda Unida votara a favor porque creemos que
es fundamental que los yeclanos y yeclanas estén seguros en cualquier instalacion o edificio de
nuestro municipio o ante cualquier peligro y que la administracién municipal deberia ocuparse
de que asi sea. El plan de emergencia municipal estd mas de quince afios sin actualizar y el afio
2003 se vio en un Pleno, sefior Alcalde, y si usted no estaba atento de que el plan estaba sin
actualizar a lo mejor no prestaba la suficiente atencién. Un plan que deberia ser actualizado
constantemente para asegurar su efectividad permanece quince afios en un cajén y a nadie del
Equipo de Gobierno parece importarle hasta ahora. Estamos hablando de las vidas de los
habitantes de Yecla en caso de que se produzca un desastre; de su bienestar y su salud, y a
ustedes parece importarles poco. Eso se llama desidia. Estan obligados por ley a actualizar este
plan, pero es evidente que el Partido Popular s6lo cumple con las leyes que les viene en gana,
mientras que las que no les gustan las obvian y las incumplen flagrantemente.

Es terriblemente perturbador descubrir que edificios municipales como la piscina
cubierta o el campo de fatbol no poseen un plan de autoproteccion; es decir un plan para
prevenir y controlar los riesgos sobre las personas en caso de que algo ocurra, como por
ejemplo un incendio. Se han parado a pensar la cantidad de personas que acuden diariamente a
la piscina cubierta, personas de todas las edades. Si ocurriese algo no existe un plan para
evacuar a la gente; no se han hecho simulacros; nadie sabia qué hacer y probablemente
ocurriria una desgracia. Y el campo de futbol de la Constitucién sin un plan de autoproteccion
es una aberracion, y asi también ocurre en el pabellon Maria José Martinez, en la estacion de
autobuses, el complejo deportivo Juan Paleo, Polideportivo las Herratillas, etc. Ustedes deben
ser garantes de la seguridad y del bienestar de la poblacion y eso no consiste en poner cuatro
maceteros en la calle San Francisco, consiste en planificar y prever que los espacios sean
seguros y que en el caso de que ocurra algun incidente la evacuacion sea rapida y ordenada, y
es0 se consigue con planes de autoproteccion y simulacros.

Tienen ustedes un comité de seguridad y salud laboral, que viene a ser lo mismo que el



servicio municipal de riesgos laborales que solicita el PSOE en su mocion, y si no lo sabe,
sefior Zornoza, tiene usted un problema, eso me lo dijeron los propios miembros de de dicho
comité, y el concejal no los convoca, no los reine regularmente. Tiene usted un instrumento
que deberia servir para promover la prevencion de riesgos y salud laboral de los trabajadores a
través de planes de prevencion, formacion en materia preventiva, prestacion de primeros
auxilios, etc. Y solo lo usan para contra el absentismo laboral y las bajas de los trabajadores. En
2013 ese comité solicitd la realizacion de simulacros y aln estdn esperando la respuesta.
Ustedes practican muy bien el panem et circenses, se gastan el dinero en cosas superfluas
mientras que las cuestiones primordiales las ignoran. Preoctpense de verdad por las cosas que
importan y dejen a un lado las fanfarrias que tanto les gustan. Cumplan con la legalidad, es lo
Unico que se les pide Pleno tras Pleno; que cumplan con la legalidad. A ver si después de dos
mociones pidiendo un contenido similar por fin caen del guindo y cumplen realmente con su
deber como Equipo de Gobierno. Muchas gracias.

Diia. Asuncion Molina:

Muchas gracias. Les ha venido bien lo del temporal de nieve para escurrir el bulto, pero
si algo nos dejé claro sea temporal de nieve es que no estamos preparados para ninguna
situacion este estilo. El consultorio de Raspay no necesita un plan autoproteccion, necesita
instrucciones de emergencia segun la ley de prevencion de riesgos laborales. De todas formas,
es cierto que 19 edificios municipales tienen recientemente, gracias al desembolso a una
empresa que se ha hecho por parte las arcas municipales, planes de autoproteccién. Pero
diganme ¢de qué sirve un plan de autoproteccion guardado en un cajon? Porque para activar el
plan autoproteccion debe, primero, darse a conocer a todos los trabajadores y segundo, realizar
un simulacro. Aqui un fallamos. Por otro lado la implantacion del plan municipal también lleva
un proceso y digame, sefior Alcalde, que usted es la primera que tiene conocimiento de esto: 24
de febrero de 2003, usted siendo teniente Alcalde y portavoz, es la primera vez que tiene
conocimiento de que esto no se ha actualizado. Y uno se acordaria, porque para llevarlo a cabo
hay que aprobarlo en Pleno; hay que darlo a conocer a los servicios; hay que revisarlo y
actualizarlo anualmente. No se ha hecho. Tras la homologacion hay que establecer una
planificacion anual de actividades y divulgacion; tampoco se ha hecho. No me diga que no se
ha dado de cuenta que esto no estaba hecho. Realizar al menos un simulacro al afio, que no se
ha hecho. Lo mismo, no nos hemos dado cuenta de que esto no estd actualizado. Aparte, dar



charlas informativas a toda la ciudadania; seguimos sin darnos cuenta. ; Como pretenden poder
afrontar situaciones de emergencias como la de las nieves que le ha servido para sacudirse las
pulgas si no se toman en serio las obligaciones que tienen? ;Se imaginan que le ocurriria a una
empresa si no tuviese un plan de autoproteccion? Porque por otro lado, les recuerdo que
ustedes a los organizadores de eventos bien que les exigen ese plan autoproteccion, pero 0jo;
yo exijo pero no tengo. ;Qué le puede pasar a la empresa si no tiene el plan autoproteccion?
Pues se expone a sanciones de hasta treinta mil euros, segun la ley de prevencion la de riesgos
laborales. Les recuerdo que quedan nueve edificios en esta situacion; sanciones de hasta treinta
mil euros. ¢Por qué a las empresas si? También se reflejan sanciones en la ley de proteccion
civil con los establecimientos de pablica concurrencia, que también tenemos unos cuantos, y
hay once que no tienen este plan autoproteccion. Ustedes se refugian y cobijan en las leyes que
les interesan, en las demads: “no tengo conocimiento de que no tenemos estos planes ni estos
requisitos ni estos ni obligaciones”, porque al fin y al cabo son obligaciones que tiene este
Ayuntamiento. En fin, demagogia pura y dura. Ustedes no tienen culpa de la planificacion,
claro que no, con respecto a la nieve, pero aqui hubo consecuencias y todos se acuerdan. Para
terminar quiero decir una cosa que me ha recordado un poco a una cancién de de Vetusta
Morla: “Hay esperanza en la deriva. Habrd que inventarse una salida”; en este caso de
emergencia. Muchisimas gracias.

D. Juan M. Zornoza:

Muchas gracias, sefior Alcalde. Por ir rapido, sefiora Silvestre, lo suyo se llama
demagogia y desconocimiento. Comparar un servicio municipal con el comité de seguridad y
salud es como comparar una churra con una merina. El servicio de prevencion de riesgos
laborales estd concertado con una empresa de servicio de prevencion de riesgos laborales, que
es la que tiene los medios y hace la vigilancia de la salud y el seguimiento de las bajas, como
marca la ley; eso es lo que hay. No tiene nada que ver con el comité de seguridad y salud. Por
otra parte y siguiendo la similitud con las peliculas. Le voy a decir a usted algo que dice una
sefiora, Inés Arrimadas, no sé si la conoce usted: Usted vive en Matrix, en una realidad paralela
donde usted se monta su propio circo y se cree su propia mentira y cree rotundamente lo que
dice. Por otra parte, respecto a la sefiora Molina, usted es quien ha nombrado la nieve; aqui
todos somos esclavos de nuestras palabras y duefios de nuestros silencios, y usted ha cometido
una torpeza de las peores que he visto yo aqui. Echarle la culpa Equipo de Gobierno de la



gestion y de la nieve, de aquella nevada raya el ridiculo; es irresponsable, ruin, rastrero; es de
lo peor. En todo caso, el plan de emergencia municipal se va a encargar su revisiéon —porque el
plan de emergencia municipal existe— a una empresa que lo va a redactar y actualizar. El plan
de emergencia municipal necesita eso y no se va a poder hacer por parte del personal
municipal, como ya le he dicho. Respecto a los planes de autoproteccion, el afio pasado se
hicieron nueve; los tengo aqui. La escuela de dibujo, el auditorio, el museo arqueologico, la
universidad popular, el mercado central... O sea, varios. Y este afio se estan redactando otros;
es decir, seguimos trabajando en ello y no pretendemos incumplir la ley, l6gicamente. Luego, le
digo que no vamos a crear un servicio municipal de prevencion de riesgos laborales; primero
porque no tenemos la obligacion y luego porgue ya tenemos el servicio perfectamente cubierto.
Muchas gracias.

Terminado asi el debate, es sometida a votacién la propuesta del Grupo M. Socialista
arriba transcrita, que resulta rechazada por el Ayuntamiento Pleno con el voto de calidad del Sr.
Alcalde, tras dos votaciones sucesivas con resultado de empate (diez votos en contra del
Grupos M. Popular y diez votos a favor de los Grupos M. Socialista, 1zquierda Unida y

Ciudadanos, y Concejales no adscritos D. Salvador Santa y Dfia. Encarnacion M? Pérez).

10. RESOLUCIONES DE LAALCALDIA.

El Sr. Alcalde entiende informado al Pleno sobre las Resoluciones adoptadas por la
Alcaldia desde la ultima sesion plenaria, ya que una relacion de las mismas ha obrado en la
documentacion correspondiente a la sesion, con excepcion de las referidas a multas de tréfico,
concesion de licencia de actividad, modificaciones en el Padron Municipal de Habitantes y
devolucién de ingresos.

El Pleno queda enterado.

11. DACION DE CUENTA: LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE 2017.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se da cuenta al Pleno del Ayuntamiento, que queda



enterado, de su resolucion de 5 de marzo de 2018, aprobatoria de la Liquidacion del
Presupuesto Municipal de 2017, del siguiente tenor literal:
“Liquidacién del Presupuesto Municipal 2017

A la vista de la documentaciéon incorporada al expediente de liquidacion del
presupuesto de 2017, y considerando los informes emitidos al respecto por la Sra.
Interventora Acctal. sobre la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2017, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 191 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido del a Ley Reguladora de las Haciendas Locales y el
articulo 90 del Real Decreto 500/1990, de 20 de Abril.

Encontrandolo conforme esta Alcaldia, y en uso de las competencias que le confieren
las Disposiciones antes mencionadas,

Vengo en decretar:

1°.- La aprobacion de la liquidacion del Presupuesto Municipal de 2017 en los
términos en que fue formulada, presentando el siguiente resumen en ingresos y gastos:

GASTOS PRESUPUESTARIOS CREDITOS OBLIG. RECONOCIDAS
DEFINITIVOS NETAS

1. Gastos de personal

11.529.033,13 €

10.226.512,16 €

2. Gastos en b. corrientes y serv.

10.818.889,17 €

9.726.013,41 €

3. Gastos financieros 261.000,00 € 185.272,62 €
4. Transfer. Corrientes 2.378.643,99 € 2.177.293,15 €
6. Inversiones reales 5.636.451,93 € 2.874.198,29 €
7. Transfer. de capital 5.000,00 € 5.000,00 €
8. Activos financieros 92.700,00 € 37.712,64 €

9. Pasivos financieros

1.893.000,00 €

1.887.926,95 €

TOTAL

32.614.718,22 €

27.119.929,22 €




INGRESOS PRESUPUESTARIOS PREVISIONES DER. RECON. NETOS
DEFINITIVAS
1. Impuestos directos 12.764.000,00 € 12.497.633,41 €
2. Impuestos indirectos 180.000,00 € 120.506,62 €
3. Tasas otros ingresos 4.063.835,47 € 4.214.005,33 €
4. Transf. corrientes 9.368.598,08 € 9.985.765,67 €
5. Ingresos patrimoniales 279.100,00 € 348.543,00 €
6. Enajen.inversiones reales 0,00 € 0,00 €
7. Transf. de capital 375.449,40 € 361.660,32 €
8. Activos financieros 4.096.735,27 € 32.257,03 €
9. Pasivos financieros 1.487.000,00 € 1.487.000,00 €

En cuanto al resultado presupuestario correspondiente al ejercicio 2017:

RESULTADO PRESUPUESTARIO

1 Derechos reconocidos (+) 29.047.371,38
€
2 Obligaciones reconocidas (-) 27.119.929,22
€

Resultado Presupuestario (1-2) 1.927.442,16 €

942.344.48 €
1.610.799,52 €
368.000,00 €

Desviaciones positivas de financiacion (-)
Desviaciones negativas de financiacion (+)

Gastos financiados con Remanente liquido de
Tesoreria (+)

8 Resultado Presupuestario ajustado (3-
4+5+6+7)

[©) NG BTSN | R OV]

2.963.897,20 €

Por ultimo, el estado del remanente de tesoreria ajustado, ofrece el siguiente
resultado:

REMANENTE DE TESORERIA AJUSTADO

1.- Fondos Liquidos (+) 4.569.670,95
2.- Derechos pendientes de cobro (+) 15.513.209,48
(+) Del presupuesto corriente 3.231.596,41
(+) De presupuestos cerrados 10.520.190,14
(+) De operaciones no presupuest. 1.761.422,93
3.- Obligaciones pendientes de pago (-) 5.665.516,94
(+) Del presupuesto corriente 2.117.881,77
(+) De presupuestos cerrados 265.038,79
(+) De operaciones no presupuest. 3.282.596,38
4. (+) Partidas pendientes de aplicacion 120.385,59
- (-) cobros realizados pendientes de aplicacion 853.691,14




definitiva

- (+) pagos realizados pendientes de aplicacion

definitiva 974.076,73

l.- Remanente de Tesoreria Total (1+2-3) 14.537.749,08
I1.- Saldos de dudoso cobro 8.478.243,80
I11.- Exceso de financiacion afectada 2.797.926,32
1V.- Remanente de Tesoreria para gastos generales (I1-11-111) 3.261.578,96

2°.- Dar cuenta al Pleno en la proxima sesion que se celebre del presente Decreto.

3°.- Remitir copia de la documentacion a los Organismos competentes de la
Comunidad Autonoma y del Ministerio de Hacienda y Administaciones Publicas a los
efectos oportunos”.

12. DACION DE CUENTA: REVISION DEL PADRON MUNICIPAL DE
HABITANTES CORRESPONDIENTE A 1 DE ENERO DE 2018.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se da cuenta al Pleno del Ayuntamiento, que queda
enterado, del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de abril de 2018, relativo a la
Revision del Padrén Municipal de Habitantes correspondiente a 1 de enero de 2018, del
siguiente tenor literal:

“Revision Padron Municipal de Habitantes correspondiente a 1 de enero de 2018.

Vistos los resultados numéricos correspondientes a la Revision del Padron de
Habitantes referida a 1 de enero de 2018.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Real Decreto 1690/1986, de
11 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de
las Entidades Locales, y normativa concordante.

La Junta de Gobierno Local adopta por unanimidad los siguientes acuerdos:

1. Aprobar el conjunto de operaciones de actualizacion desarrolladas durante el afio
2017 en el Padron Municipal de Habitantes.

2. Aprobar la Revision del Padron Municipal de habitantes referida a 1 de enero de
2018, con una cifra provisional de 34.295 habitantes.

3. Remitir la cifra de poblacién resultante de la citada revision al Instituto Nacional
de Estadistica, junto con copia del Padron completo a 1 de enero de 2018, del que se ha
deducido dicha cifra.



4. Dar cuenta al Pleno del Ayuntamiento del presente acuerdo.”

13. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Los Concejales del Grupo Mun. Socialista que se indican, formulan los siguientes
ruegos y preguntas, que fueron presentados con la antelacion reglamentaria mediante escrito
registrado de entrada con el nimero 3267:

D. José A. Martinez:

- Pregunta 1.a), dirigida al Sr. Alcalde, relacionada con “gestiones llevadas a cabo por
el Equipo de Gobierno para el establecimiento de un cementerio pablico o la construccion
de un Cementerio Municipal, en cumplimiento de la Ley de Bases de 1985, en sus articulos
25 y 26”. Ya que fue una propuesta socialista que fue aprobada en este Pleno y nos dijeron
gue necesitaban hacer unos informes, queremos saber como llevan los informes y las
gestiones que se estan realizando.

- Pregunta 1.b), dirigida al Sr. Alcalde, relacionada con “plan de actuacion respecto
al desamiantado de edificios municipales”. También viene de una propuesta socialista;
queremos saber las gestiones que se han realizado y las que se piensan realizar.

- Pregunta 1.c), dirigida al Sr. Alcalde, relacionada con “construccion de invernadero
en las proximidades del Monte Arabi”. Queremos saber si van a hacer algo para pararlo o
van a esperar a que se le eche el polvo encima otra vez.

- Pregunta 2, dirigida al Concejal de Educacion y/o Politica Social sobre “ayudas a la
adquisicion de libros de texto y material escolar del Curso 2017-2018”. Las de las
comunidades ya se han resuelto y no se sabe nada de las municipales.

Las cuestiones planteadas por el Grupo Mun. Socialista, son contestadas por el Sr.
Alcalde y los Concejales del Grupo Popular que se indican, del siguiente modo:

Sr. Alcalde:

- Pregunta 1.a): Por matizar, no se aprobd la mocion que ustedes presentaron sobre el
cementerio municipal, se aprobd una enmienda que formul6 el Grupo Municipal Popular. Le
indicaré al respecto que las proximas semanas se mantendra una reunion por parte del Concejal



de Urbanismo con el responsable de ese cementerio al objeto de poder llegar a un posible
acuerdo o entendimiento. Aprovecho la ocasion para requerir al Concejal de Obras para que le
pida a los técnicos municipales que ultimen esos informes sobre el cementerio municipal tal y
como se abordaba en esa enmienda. Y aprovecho también para requerir al concejal de Sanidad
para que haga lo propio con la Veterinaria de nuestro Ayuntamiento; es una cuestion pendiente
mas de las muchas que tiene este Ayuntamiento, puesto que no se puede atender todo a la vez,
como ustedes plantean y hemos tenido ocasion de comprobar. Es cierto que para los socialistas
el proyecto estrellaes que tengamos otro cementerio en nuestra ciudad. Nosotros planteamos
otro tipo de iniciativas, pero para ustedes, los del PSOE, lo importante es que haya otro
cementerio aunque eso nos cueste dinero para comprar el terreno y sea una inversion
importante. A ustedes eso les importa bien poco y por eso estan en la oposicion.

- Pregunta 1.b): En cada actuacion que se lleva a cabo por parte del Ayuntamiento se
procede al desamiantado. Se hizo cuando se acondicion6 la fachada del Hospitalico; se hizo
cuando se demolian las viviendas anexas al colegio de La Paz y proximamente puedo anunciar
que desde la Consejeria de Educacion se va a llevar a cabo un proyecto importante para
cambiar toda la cubierta de fibrocemento que existe en uno de los colegios de nuestra localidad,
el Méndez Nufiez. Poco a poco vamos acometiendo actuaciones para desamiantar los edificios
municipales.

- Pregunta 1.c): Me parece bien que me haga usted la pregunta y asi aprovecho para
contestarle y darle la informacion. Se ha recabado informe a los técnicos de este Ayuntamiento,
con la legalidad a la que ustedes aludian de forma insistente hace unos minutos; la empresa en
cuestion tiene una declaracion responsable que es un titulo habilitante para acometer la
actuacion que ha realizado. Por otra parte hemos dado traslado por la Junta de Gobierno de
ayer a la Direccion General del Medio Natural para que compruebe si en una de las
proximidades de esa zona en la que se ha actuado se ha podido ver afectada 0 no una vereda.
En el informe que realizan los técnicos de ese departamento de nuestro Ayuntamiento no
aprecian otra afeccion ambiental. Ademas de eso, hemos solicitado a la Confederacion
Hidrogréafica del Segura, quien tiene las competencias en materia de agua para que compruebe
si el uso que se esta dando por parte de la empresa es el permitido y compruebe si la cantidad
de agua que estan utilizando esta dentro del volumen méximo que tiene autorizado por parte de
esa confederacion, y también le hemos planteado si es posible establecer algin tipo de



limitacion en el uso de agua para ese tipo de cultivo, teniendo en cuenta la situacion de
sobreexplotacion de nuestros acuiferos; esas son las actuaciones que hemos llevado a cabo
atendiendo los informes técnicos que se han solicitado a raiz de la noticia que saltaba hace unos
dias con respecto a este asunto.

D. Pedro Romero:

- Pregunta 2: Efectivamente, esas becas de la Comunidad Auténoma ya han sido
resueltas; era un requisito de los que comentamos en comisién informativa —en este caso mi
compafiera— para sacar esas ayudas. Hay que realizar un cambio en las bases de las mismas,
que se esta culminando para poder sacarlo lo antes posible, por supuesto antes de que finalice el
curso. Muchas gracias.

Y no siendo otros los asuntos a tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesion a las veintidés
horas y cincuenta minutos.



