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ella acordado, adoptdndose las resoluciones procedentes para
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responsable de su cumplimiento.

En MURCIA, a 11 de abril de 2022.
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La difusison del texto de esta resolucidn a4 partes no interesadas en ol procesa en el gue ha
sids dletada sédlo podréd llevarse a cabo provia disoclaclén de los datas do cardcter personal
que los mismps contuvieran y con pleno respats al derecho a ia intimidad, a loa dereches da
las personas gue requieran un especial deber de tutelar 0 @ la gagantis del anenimate de las
victimas o parjudicades, cuando proteda.

Los datos parsonales incluides en esta resdolucisn no podran ser cadidos, nl comunicados con
fines centraxlos a las layes,
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Procurador D./D*:

Contra D,/D* AYUNTAMIEWTO DE YECLA

Abagada:

Pracurader D,/D* FERHANDO ALONS3O MARTINEZ

SENTENCIA N° 116/20

En la ciudad de Murcia, a 24 de junio de 2020.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponstsky,
Magistrado~Juez del Juzgado de Lo Contencicso-Administrative
n® 5 de los de esta ciudad y su partido, el presente recursa
contencioso~administrativo, seguido por el procedimiento
abreviado nimero 187/2019, interpuesto como parte demandante
por b, representado y asistido por el
Abogado 8r. Azorin Ortega. Habiende side parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE YECLA representade vy asistide por sus
Servicios Juridicos, siendo el acte administrative impugnade
la Resolucién n.® 974 de 12 de Abril de 2.019 dictada por el
Ayuntamiento de Yecla en el Expediente 0353/19 {129619E), en la
que se impone una multa de 10.401,00 euros. La cuantia del
recurso contenciosc—administrative se £i4é en 10.401 euros,

ANTECEDENTEE DE HECHO

Primerc.- El presente recurso contenciosco~administrative se
inicié por demanda gue la representaclidn procesal de la parte
demandante presentd en la fecha que consta en autos y, eh la
que se consignaron con la debida separacién los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensién ejercitada.

Fimaadp pot LUGAS O5vaLDo Fireade jt. HIEVER ESTHER
SIZERMAN LIFGHETSRY SANCHET PrALLA
AR 13 1Y ot X FO R LT
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Pig. 3 de 16



SELLO

Wi

i
§§%§
18
B8
£
g

3

APMINISTRACION
DE JUSTEHCTA

Sequndo. - Mediante resolucidn de este Juzgado se admitid de la
demanda y su traslade a la parte demandada, citdndose a las
partes para la celebracién de vista, con indicacién de dia y
hora. En la misma providencia se ordend a la Administracién
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
¢l expediente administrativo, se remitid al actor y a los
interesados personados para que pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista,

Tercers.- Comparecidas las partes se celebrd la vista el dia
sefialado, que comenzd con la exposicién por la parte
demandante de los fundamentes de lo que pedia o ratificacién
de los expuestos en la demanda., Acto sequido, 1la parte
demandada formulidé las alegaciones gque a su derecho
convinieron. Fijados con claridad los hechos en gue las partes
fundamentaban sus pretensiones vy al no haber conformidad sobre
ellos, se propusieron las pruebas y, una vez admitidas las gue
no fueron impertinentes o indtiles, se practicaron
sequidamente. Tras la préactica de la prueba vy de las
canclusiones se declard el julcio viste para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del ©presente recurso contencioso-
administrative la Resolucidn n.® 974 de 12 de Abril de 2.0189
dictada por el Ayuntamiento de Yegla en el Expediente 035/19
{129819E), en la que se impone una multa de 10.401,00 esuros.
La parte actora sollicitd en su demanda, en sintesis que, se
dicte sentencia en su dia estimatoria de la presente demanda,
gue determine contraria a Derecho, considerande nulz la
resolucién recalda, con expresa condena en costas a la
administracién,La Administracién demandada se opuso a las
pretensiones de la parte actera solicitando la desestimacién
de la demanda, alegando, en sintesis, la conformidad a Derecho
del acto administrativeo impugnado.

Segundo .- La parte actora alegd en su demanda: “la falta de
competencia por parte del Ayuntamliento para sancicnar por
tenencia de sustancias estupefacientes. £n el expadiente gue
nos  ocupa se mencicnan, a los efectos de acreditar la
competencia del Ayuntamiento epn este, el Articule 21.%k) de 1la
Ley 7/85 Reguladora de las Bases del Régimen Local, los
Articulos 2 y 54 de la Ley 38/2015 del Procedimiento
Administrativo Comtin de las Administraciopes Fublicas asi como
el Articulo 32.3 de la lLey Orgdnica 4/2015 de Proteccicn de la
Seguridad Ciudadana. Tras el andlisis de la mencionada
normativa se eXxtrae sin ningln género de dudas la falta de
competencia del Ayuntamiento de Yecla en el expediente que nos
ooupa”. Asi se debe tener en cuenta la sentencia N° 58/2020 de
diez de marzo de dos mil veinte dictada en el PA 263/2019 por
el Juzgado centencioso-administrative ntmere 3 de Murcia que
seflald para un caso similar al presente: “Por lo gue se
reflere a la competencia del odrgano sancionador, la parte
actora afirma gue no concurre a la vista del articulo 32.3 de
la Ley Orgdrica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccidn de la
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Dispone dicho precepte gque «los alcaldes podrdn imponer las
sanciones y adoptar las medidas previscas en esta Ley cuando
lasg infracoiones ge comatieran en espacios  piblices
municipales o afecten a bhienes de titularidad local, siempre
gue ostenten competencia sobre la materia de acuerdo con la
legislacion especificaw». Dicha cuestidon ha side parcisimente
resuelta, en los términos en los que fue expuesta, por esta
mismo Juzgado en la sentencia n® 43/2020,

En cambio, la demandada sostiene su competencia conforme a
la interpretaclidn de dicho articule que resulta de las
siguientes documentos que aporta:l}Informe de Ia Abogacia del
Estado de fecha 26.11.2015 sobre interpretacidn del articulo
32,3 en relacidn con las competenclas sancionadoras de los
Alcaldes; 2) Informe de 18.11.2016 de 1a. Secretaria General
Técnica del Ministerlo del Interior sobre la competencia
sancionadora atribuida a los Alcaldes; 3) Ley 6/1997, de 22 de
octubre, sobre Drogas, para la Frevencidn, Asistencia e
Integracidn Social; 4) FPlan Regional sobre Drogas 2007-2010; y
5} Plan Local sobre Drogas 2010-2015 del Excmo, Ayuatamiento
de Yecla.

En particular, el informe de 18.11,2016 e la Secretaria
General Técnica del Ministerio del Tnterior establece, con
cardcter general, gue los Alcaldes ostentan competencia para
sancicnar los hechos que constituyen una infraccldén tipificada
er la Ley Orgdnica 4/2015 si se ha cometide en un espacio
piblico municipal y si el municipio ostenta competencia sobre
la materia a que se refiere la infraccicon de acuerde con la
legislacidn sectorial especifieca, estatal o autondmica,
Tratdndose de las infracciones de los apartados 16, 17, 18

y 18 del art. 38 dice que: «fBs preciso establecer el
titulo competencial prevalente para determinar si los alcaldes
pueden © no ejercer competencia sancionadora en esta materia.
Estas infracciones presentan uns conexidn con la seguridad
publica; no obstante, esa conexion es mds directa cen la salud
publica... Y el articule 25.2.j) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, prevé gue los nmunicipios ejerzan, en todo caso,
competencias en materia de salubridad piblica, (concepto, el
de salubridad, que a estos efectos puede considerarse sindnimo

de salud), en los términos de la legislacidn del
Estado y de las Comunidades Autdnomas. Con todas las caucelas,
si bien es indudable que las cuatro conductas tienen conexién
con la seguridad publica, también lo es que las infracciones
estdn buscando mis directamente la proteccidn de la salud de
los adictos a estas sustancias y del resto de cludadanos... En
consecuencia, a efectos de determinar si los alcaldes ostentan
0 no competencis sancionadora en relacidn con estas conductas
habrd que estar a lo que determine la legislacidn estatal y
autendmica en materia de salud»,

La cuestidn que aqui se plantea es, por tanto, ai el
Avuntamiento ostenta competencia sobre la materia sancionada
de acuerdo cen la legislacidn especifica, sin que se discuta
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qua les hechos hayan tenido lugar en el espaciec piblico
municipal,

La legislacién especifica viene constituide por las siguientes
noermas: la Ley 7/1985, reguladora de las Bases de Régimen
Local; la Ley 4/1%%4, de 26 de julio, de Salud de la Regidn de
Murcia; y la citada Ley 6/1997, de 22 de octubre, sobre
Drogas, para la prevencidn, aslstencia e integracidn socilal.

Segin los informes ecitados, la competencia del Alcalde
podria fundarse en la competencia municipal en materia de
«Proteccidén de la salubridad ptublicas del art., 25,2.7) de la
Ley 7/1985,

Entendemos, sin embarge, que la atribucidén competencial
fundada en el apartade citado es rorzada porque cuande la Ley
habla de salubridad piblica se estd refiriendo a las
condiciones sanitarias y de salubridad que deben reunir los
establecimientos, instalaciones, actividades, edificios y
lugares de vivienda y convivencia humana y a las medidas para
la prevencidn, diagndéstico y cura de enfermedades tales como
campafias de vacunacidn, de concientizacidn sobre cuidados e
higiene..., pero no a la posibilidad de sancionar por el
consumo o la tenencia ilicitos de drogas.

No obstante lo anterior, aun cuando considerdramos,
conforme a los informes referidos, que salubridad ptiblica es
sindnimo de salud publica, la Ley 4/1994 dispone en su art. 7,
dedicado a la «Competencia de los Ayuntamientos», gque “1,Los
Ayuntamientos tendran las siguientes competencias gque serdn
ejercidas, en sus respectivos &mbitos territoriales, dentro
del marco de las que legalmente le estdn atribuidas y  segiin

los planes y directrices sanitarias de la Administracidn
de la Comunidad Autdnoma:

a) Control sanitaric del medio ambiente: Contaminacidn
atmosférica y acidstica, abastecimiente de aguas, saneamiento
de aguas residuales y residuocs urbanos e industriales.

b) Control sanitario de Industrias, actividados vy
servicios, transpartes, ruldes y vibracicnes.
a) Control sanitario de edificios y lugares de vivienda

y convivencia  humana, especialmente de les centros de
alimentacion, peluguerias, saunas y centros de  higlene
personal, hoteles ¥ centros residenciales, escuelas,

campamaentos turisticos y 4dreas de actividad fisice-
deportiva y de recreo.

d) Control sanitario de la distribucién y suministro de
alimentos, bebidas y demds productos, directa o indirectamente
relacicnados con el uso o consumo humanos, asi como de los
medios de transporte.

e) Control sanitaerio de los cementerios y policia
sahitaria mortueoria.

2. Ademds de las competencias referidas en el apartado
anterior, los Ayuntamientos ejercerdn aquellas que en materia
sanitaria les sean delegadas por el Consejo de Gobierno a
propuesta del Consejero de Sanidad y Asuntos Soclales, de
acuerdn con la legislacidn vigente".

Aparte de no atribulir el precepto a les municipios
competencia sobre la infraccidn litligiosa, no consta que el
Consejo de Gobierno haya llevado a caho en los Ayuntamientos
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SEULO de la Region de Murcia, en general, ni en el de Yecla, en
agsa particular, la delegacidén competencial que refiere.

mSgé NS Por su parte, la Ley 6/1987 establece en su art. 42, bajo el
gﬁgg 198 JLESTICTA epigrafe «Competencias de los Ayuntamientos», que: "1, Sin
%%g& perjuicio de las competencias que el ordenamientc vigente les
g8°y atribuye corresponde a los Ayuntamientos de la Region de
=K Murcia en su dmbito territorial;

%2 a) El establecimiento de los criterios que regulen la
3 localizacion, distancia y caracteristicas gque deberdn reunir
& los establecimientes de suministro y venta de bebidas
) alcohdlicas en los términos del articule 16,1 de esta Ley.

b) Bl otergamiente de la auterizaclidn de apertura a
locales o lugares de suministro y vanta de hebidas
aleohdlicas, que podrda realizarse de forma acumulada o

independiente a otros procedimientos de autorizacidn
de apertura, segiin determine cada Ayuntamiento.

cl} Velar, en el marco de sus competencias, por el
cumplimiento de las diferentes medidas de contrel gque se
estahlecen en esta Ley, especialmente en las propias

dependencias municipales,

d} La colaboracion con los sistemas educativos y
sgnitarios en materia de prevencidn de la drogodependencia.

el La vigilancia y control de los establecimientos donde
se venda bebidas alcohdlicas y tabaco, y de los lugares en las
gue la Ley prohibe su suministro, venta o dispensaciodn,

2, Ademds de las sefaladas en el punto anterior, los
Ayuntamientos de mds de 20.000 habitantes de la Regidn de
Murcia tienen las sigulientes competencias y responsabilidacdes
minimas:

al La aprobacidn de planes municipales scobre drogas,
elaborados en coordinacidn y de acuerde con los criterios y
directrices del Plan Regional sobre Drogas.

b). La voordinagidn de los programas de prevencidn e
integracidén social gque se desarrollen exclusivamente en el
dmbito de su municipio.

c) El apoye a las asociaciones y entidades gque en el
municipic desarrollen actividades previstas en el Plan
Regignal sobre Drogas.

d) La formacién en materia de drogas del personal
propio, en colaboracidn, en su caso, con las
Administraciones piblicas competentes.

2) La promocion de la participacidn scocial en osta
materia, en su dmbito territorial’.

Por i#ltimo, el Plan Regicnal de Drogas 2007-2010, aportado
por la demandada y admitide como prusha
documental, prevé como objetivo especifico 1.6.3 (dentro del
epigrafe «Actividades, del Area de Prevencion de
Drogodependencias») el «desarrollo de un Programa de formacidn
en prevenclidn de drogodependencias, dirigido a la
policia loecal (...) que apoye las actuacicnes dirigidas a
limitar la oferta de drogas y a disminuir la preseneia,
premocidn y venta de las mismas en la comunidad y Favorezca la
coordinacién caon log Planes y Programas Municipalas ¥

Mancomunales de Prevencidn de Drogodependencias en esta
materia», Por su parte, el Plan Local sobre Drogas 2010-201%
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del Ayuntamiento de Yecla prevé come actuacidén dentro del drea
de control de la oferta la «inspeeccidn y, en su caso, denuncia
del consumo en lugares piablicos, asi come de la tenencia
ilicita de estupefacientes fen cumplimiento de la Lo 1/1992.
Seguridad ciudadana)s».

De las antericres disposiciones se deduce que la
legislacidn especifica no atribuye expresamente competencia al
Ayuntamiento de Yeecla para imponer sanciones por la infraccidn
del art. 36.16 de la Ley Orgdnica de Proteccidn de 1Ia
Seguridad C(iudadana, sin gue esta falta de atribucion
competencial se vea suplida por los Planes regional y local
de drogas, mdxime cuando se dictaren bajo la vigencia de 1a
anterior Ley Orgdnica de Proteccién de la Seguridad Ciudadana,
cuyo articule Z9 si atribula a les Alpaldes competepncia para
sancionar por «tenencia ilicita y consumo piblico de drogass,
En definitiva, el Ayuntamiento de Yecla no ostenta a dia de
hoy y en los términos expuestos competencia para sancionar la
tenencia y consumo piblicos de drogas, ya que dicha
competencia ha de ser atribuida por ley y no se puede basar en
presunciones, por lo gue el recurse contencioso-administrativo
ha de ser estimado declarande que la resolucidn recurrida no
es conferme & Derecho por  lIncompetencia del organo
sancionador, dejdndole sin efecto sin necesidad de entrar a
examinar el resto de motivos de impugnacidén”., Por tado lo
expuesto, procede la estimacién del recurse contencioso-
administrativo interpuesto por la parte actora del proceso.

Tercero.~ El articule 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidn dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacién procesal, prescribe que en primera o
tnica instancia, el 6rgano jurisdicecional, al dictar sentencia
¢ al resolver por auto los recurses o incidentes que ante el
mismo sze promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechagadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
azi lo razone, que el caso presentaba serias cdudas de hecho o
de derscho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado peara diseccionar la relevancia juridica de los
argumentos impugnatorios expuestos por tanto, se desprenden la
existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio" del
proceso, que impide la aplicacidén del criterio de vencimiento
objetivo en materia de costas,

Vistos los preceptos «citados vy demas de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO
1°.- Eatimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por B. representado vy

asistide por el Abogado Sr. Azorin Ortega contra la Resolucion
n.® 974 de 12 de Abril de 2.019 dictada por el Ayuntamiento de
Yecla en el Expediente 035/12 {129819E), en la que Se impone
una multa de 10.401,00 euros.
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aggg i, administrativa por ser contraria a Derecho y se deja sin
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Erad 3°.- Las costas del proceso no se imponen a ninguna de las
EHgR P I3 g

g@ 3 partes, por lo que cada una abonarié las causadas a su
§§ instancia y las comunes por mitad.

5

o 3 '

'E Testimonic de la presenkte resolucidn se unird a los autos
g . P : . .

B rincipales se llevara su original al libro de sentencias de
& b © ¥

& este Juzgado,

Notifigquese esta sentencia a las partes perscnadas
haciéndoles saber que contra 1la misma no cabe interponer
recurso  ordinarie de apelacidn de conformidad con  lo
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta ml sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha,

Diligencia de publigacidén.- FEn el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez gque suscribe la presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que yo, Letrada de la
Administracién de Justicia, Doy Fe.

Ly difusidn del texto de esva resclucidn a partes npo Interesadas en el proceso an el gue ha
sidy dicvada splo podra llevarse a cabo previa discociaclon de los datos de cardcvter parsonal
que los mismos contuvieran y con pleno respete al derecho a la intimidad, a les derechos de
las persenas que requieran un especial deher de turelar o a la garantia de! ancnimaro de las
victimas o perjudicades, cuando proceda,

Los datos personales incluides en esra regolucién no podran ser cedldox, nr comunteados con
fines contrarics a las leyeu,
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Sobre ADMIMISTBACION LOCAL

De D/ia:

Aoogadn: FRANCTICO AZORTIH ORTEGA

Proourador Sr.fa. D./Dhn:

Contra R/fa:  AYUNTAMIENTO DE YECLA

Abogado:

Procuradoer Se.fa,. D, /Dia: PILAR AZORLN-ALBINANA LOPER

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR./SRA, FRANCISCO
J, GARCIA RIVAS

En MURCIA, & once de abril de dos mil wveintidés.

Dictada sentencia en estas actuaciones, contra la que no
cabe interponer recurso ordinario alguno, acuerdo:

- Declarar firme la sentencia dictada.

- Remitir en el plazo de DIEZ DIAS a la Administracion
demandada, Jjunto con el expediente administrative, dicha
sentencia, requiriéndole para que la lleve a puro y debide
efecto en el plazo fijado en la Ley y practique lo que exiia
el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo,
debiendo en el plazo de diez dias comunicar el é4rgano
responsable de su cumplimiento.

~ Cumplidoe lo anterior, archivense las presentes
actuaciones.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de
reposicién, en el plazo de CINCO DIAS, a contar desde el
siguiente al de su notificacién.

Fumado gt FRANGISCO JOSE DARGA
¥

LNSETNST 178
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ANMINISTRACION
DL ISTICHA

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusion cel texto de esta resolucidén a partes no interesadas em el proceso en el qua ha
sido dictada sélo podrd llevarse a8 cabo previa disocieacién de los datos de cardcter personal
gue los mismos contuviaran y con pleno reapetn &l daerecho a la intimidad, & los dorechos da
las perscnas cue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los dates personales incluidos en eata resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
linas contraries a las leyes.
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SECCION: 104
SECRETARIA:  TLMA. SRA. D.* M* CONCEPCION RIANG VALENTIN
RECORSO NUM. RCA 7/ 0007799 / 2020
RECURRENTE +  AYUNTAMIENTO DE YECLA

Adjunto remito a VUI&H”EEEEﬁ@ggiBWMaé la
resolucién recaida, asi como las dc¢tlUaciones y el
expediente administrative, a fin de gue se seca
lievada a puro y debide efecto, interesandole que

en el plazo de diez dias acuse de recibo.

En Madrid, a treinta y unc de marzo de dos
mil veintidds,

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACLON DE JUSTICIA

Ilmo. Sr. Letradu/a de la Administracisn de Justicia Jbo.
CONTENCTOSO/ADMPVO. HN. 4 de MURCIA

Vgt g0 M. GOHEGPEITN AN
WALERSIN

R AR

Mrasisvg
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£ acadty par RAFAEL TOLENAMG
CANTERG

FMINTALY 1357

Homiva

R. CASACION/7789/2020

R. CASACION niim.: 7799/2020

Ponente, Excmo, Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrada de la Administracién de Justicia: lima. Sra. Dfia. M. Concepaidh Riafo
Valentin

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

PROVIDENCIA

Excmas. Sras. y Excmos, Sres.

D. César Tolosa Tribifo, presidente

D. Eduardo Calvo Rojas !
D. Rafael Toledano Canlero

D.* Angeles Huet De Sande

D.? Esperanza Cardoba Castroverde

En Madrid, a 24 de febrero de 2022,

Visto el recurso de casacién preparado por la representacion procesal
del Ayuntamiento de Yecla conlra la sentencia de 24 de junio de 2020, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 4 de Murcia, dictada en el
procesc num. 187/2019, por la Seccién de admisién de la Sala de lo
Contenciosa-Administrativo del Tribunal Supremo se acuerda su inadmisién a
tramite, en virtud de jo dispuesto en el articulo 90.4.a) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa {LJCA), por

Voo poe 84 TORCEACION RAND
YALERTIN

TR I3

Flatuaza
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R. CASACION/7799/2020

no ser recurrible en casacion la resolucion impugnada conforme al articulo 86
del mismo texto legal.

Y ello, por cuanto el articulo 86.1 LJCA establece que las senlencias
dictadas en tnica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
-como es el caso-, seran recurribles en casacidn dnicamente cuando
concurran -de forma cumulativa- los dos presupuestos mencionados en el
precepto: 1) que la sentencia que se pretende impugnar contenga doctyina que
se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales; y, 2) que se trate
de una resolucion susceptible de extension de efectos.

Al no versar la resolucién judicial impugnada sobre ninguna de las
materias previstas en el art. 110 LJCA -materia tributaria, de personal ai
servicio de la Administracion publica o de unidad de mercado- la misma es
irrecurrible [AATS, Sala de lo Conten'cioso Administrativo, Seccién Primera, de
28 de septiembre de 2017 (recurso de queja nim. 444/2017); y de 14 de
febrero de 2018 (recurso de queja nim, 685/2017), entre otros]

Con imposicidn de las costas procesales a la parte recurrente, si bien [a
Seccidén de admisién fija la cantidad de 1.000 euros, mas IVA, si procede,
como cantidad mdxima a reclamar por todos los conceptos, a favor de la parte

recurrida y personada.

Contra Ia presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90,5 LUCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccion y firma el Magistrado Ponente, Doy fe.
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